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A. Einleitung

Die Begriindung unseres Wissens und das Rechtfertigen unseres Handelns war der abendléandischen
Philosophie stets ein zentrales Anliegen. Ldgon didénai meint Rechenschaft ablegen und ratio
verweist darauf, daB erst die Angabe von Griinden, den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit legitimiert.
Gleichzeitig verbindet sich mit Begriinden der Versuch um Grundlegung jedes philosophischen und
wissenschaftlichen Denkens - schlechterdings jeder Bemiihung, die Verniinftigkeit fiir sich in
Anspruch nimmt.

Noch fiir Kant war dies eine selbstverstindliche Aufgabe der Philosophie. Erst das 20. Jahrhundert
brachte eine breite Diskussion dariiber in Gang, deren vorlaufige Ergebnisse vom programmatischen
Verzicht bis zur Letztbegriindung reichen.

Verdachtig wurde der Begriindungsgedanke jedoch nicht etwa, weil keine Begriindungskonzeptionen
vorgelegt worden waren, sondern gerade dadurch, daf3 explizite Vorschldge geleistet wurden, welche
eine instruktive Auseinandersetzung erméglicht haben.

Diese Konzeptionen wurden im Rahmen des logischen Empirismus entwickelt und diskutiert, nur von
ihrer Vorgabe lassen sich die Thesen des kritischen Rationalismus begreifen und auch das Programm
der konstruktiven Wissenschaftstheorie kann als Wiederaufnahme von Intentionen des logischen
Empirismus angesehen werden. Daf} sich diese Schulbildungen iiberhaupt etwas zu sagen haben,
scheint mir Indiz fiir eine Zusammengehérigkeit, bei der jede Richtung eine Erkenntnis beigesteuert
hat. Lag dem logischen Empirismus eine Grundlegung auf empirischem Material besonders am
Herzen, so brachte der kritische Rationalismus eine Rehabilitation theoretischer Konzeptionen zur
Geltung. Als analytische Wissenschaftstheorie iibersahen beide, dafi das Wechselspiel von Empirie
und Theorie erst auf pragmatischer Grundlage einsichtig ist. Dabei wurden vom sprachanalytischen
Fliigel jener Grofischule wichtige Einsichten vorbereitet, welche die konstruktive Wissenschaftstheorie
zu einer eigenstandigen Konzeption ausarbeitete.

In diesem Rahmen wire auch der Einflul der hermeneutischen Philosophie zu nennen, die wie der
amerikanische Pragmatismus unerwihnt bleiben wird. Auch Weber und die ethischen Unter-
suchungen logischer Empiristen finden kaum Erwihnung. Der Verzicht letzterer moge mit dem
Verweis geduldet werden, dafl die Fundierung von Werten dort als eigenstdndiges Gebiet angesehen
wurde und die Notwendigkeit der Ausdehnung des Begriindungs-Programms auf Normen sich erst
aus internen Schwierigkeiten auf "rein" wissenschaftlichem Terrain aufdrangte. Auch Einwande der
kritischen Theorie, die Entdeckung eines pragmatischen Defizits durch Kuhn und die Finalisierungs-
debatte zwischen der Starnberger Projektgruppe und den entschiedenen Internalisten wire eine
Untersuchung Wert gewesen. All dies mufite unterbleiben, um den Gedankengang stirker auf
begriindungsorientierte Konzeptionen zu konzentrieren.

Das Begrindungs-Programm selbst scheint mir keine nur akademische Fragestellung zu sein, die das
Selbstverstindnis einer Disziplin zurechtriicken mochte, welche seit je her Begriindung als zentrale
Aufgabe verstanden hat. Es sollte auch darum gehen, aufzuzeigen, daB dieses Programm fiir das
Zusammenleben in einer modernen Gesellschaft wichtige Impulse liefern kann.

(1) Begriindungen machen Zusammenhénge durchschaubar, indem sie eine systematische Ordnung
herstellen. Die Anzahl der Informationen steigt stindig. Wir durchschauen aber immer weniger, was
uns zur Verfigung steht. Eigene Erfahrungen werden weniger. Die Grundlage, auf der wir handeln,
umfaft iiberwiegend Wissen, das wir nicht selbst erworben haben. Die Undurchsichtigkeit der wissen-
schaftlich-technischen Verhiltnisse, in denen wir leben, wichst.

(2) Begriindungen sind Mittel, Wissenschaft besser lehrbar zu machen, denn sie fordern einen
einsichtigen, fiir jeden nachvollzichbaren Aufbau und bringen den Zusammenhang zu unseren
Interessen zum Ausdruck.

(3) Begriindungen riicken den Menschen wieder in den Mittelpunkt. Sie bewirken eine Zentrierung
unseres Weltbildes auf die Stellen des systematischen Gefiigen, an denen bewufite Entscheidungen
erforderlich sind und zur Auseinandersetzung gebracht werden miissen. In diesem Sinn bleibt der




Mensch nicht Objekt seiner Sichtweisen, sondern wird Subjekt. Die selbst auferlegte Verpflichtung zu
verniinftiger Begriindung verhilft zu Aufklirung.

Die Hilfestellung der Wissenschaften ist gering, aber unverzichtbar. Sie miissen die Kausalketten
kldren, um zu empfehlen: Uberlege Dir, was Du willst und richte dann Dein Leben danach aus. Fiir
die letzte Weisheit, hitte es nicht der Wissenschaft bedurft; aber die Situation ist doch anders als in
ferner Vorzeit.

Die von den Wissenschaften begleitete Ausdifferenzierung der Lebensumstande hat eine Lebenswelt
geschaffen, in der einzelne Handlungen der direkten Kontrolle entzogen sind. Es ist kaum mehr
iiberschaubar, welche Auswirkungen unsere Handlungen auf andere Aspekte der Welt haben. Der
mythische Mensch kannte selbst Einflufl auf Naturkrafte und verhielt sich ihnen gegeniiber - modern
gesprochen - unter dem Paradigma sozialer Beziehungen, wo wir bspw. Meteorologie betreiben.

Natiirlich waren nicht alle Handlungen dieser Art; aber Brandrodung 10.000 v.Chr. kann noch guten
Gewissens als Bestandteil von Natur gesehen werden. Der Teil der Welt, der Natur genannt wird,
scheint so geregelt, daf} alles in einer "natiirlichen Harmonie" steht. Indem der Mensch die Verant-
wortung tiber sein Leben selbst iibernehmen méchte und dabei seine Lebensbedingungen umgestaltet,
muB er natiirliches Verhalten erst neu und bewuf3t erwerben.

Uberall wo Konsequenzen unserer Handlung nicht mehr als solche zu erkennen sind, treten Defekte
auf. Die Verschmutzung der Erde, des Wassers, der Atmosphire, der ungerechte Handel, fahrlassige
Bedrohung sind Beispiele fiir Fehlentwicklungen, die nur harmonisiert werden kdénnen, wenn es
gelingt zur Berechtigung von Handlungen argumentieren zu koénnen, die keine unmittelbaren
Auswirkungen haben,

Bei der Entfaltung der Problematik habe ich versucht, historische und systematische Aspekte "unter
einen Hut" zu bringen. Dies ist zunichst nicht trivial. Sollte sich jedoch erweisen, da3 das "Unter-
nehmen Wissenschaft” weniger ein theoretisches, denn ein praktisches ist, so wére es nur konsequent,
jeden wissenschaftlichen Gedanken, von seiner ihn initiierenden Problemlage her aufzubauen. Was
diese Darstellung von der historischen unterscheiden wiirde, wire dann die Rolle der Wissenschafts-
theorie, die das Selbstverstindnis der Wissenschaft auch im Nachhinein einer Korrektur unter
systematischen Gesichtspunkten unterwerfen kann. Die These, Bedentung und Genese aneinander zu
koppeln, scheint mir von groBer philosophischer Tragweite zu sein. Die vorliegende Arbeit kann sich
hochstens als Beispiel dafiir verstehen.




B. Hauptteil

I. Das Programm des logischen Empirismus

Die analytische Philosophie war in ihrem Entstehen von einem sehr optimistischen Impuls gekenn-
zeichnet. Man glaubte iiber ein Verfahren zu verfiigen, welches frither oder spiter alle philosophi-
schen Probleme einer Losung zufithren kénnte. Dieses Verfahren erhielt den Titel logische Analyse
der Sprache.

Die Probleme, die mit logischer Analyse einer Losung zugefiihrt werden sollten, sind vielfiltig. Auch
in der europiischen Ausprigung als logischer Empirismus’ und bereits im Wiener Kreis wurde auf

Den Namen ’logical positivism’ - im deutschen Sprachraum wurde logischer Empirismus
gebrauchlich - pragten A.E. Blumberg und H. Feigl 1931 fiir eine Richtung, die historisch auf
eine Gruppe von Philosophen, Naturwissenschaftier und Mathematikern um Moritz Schlick
zuriickgeht. Bereits 1907 bildeten Hans Hahn, Otto Neurath und Philipp Frank eine informelle
Gruppe, um eine philosophy of science zu diskutieren. 1922 erhielt Schlick einen Ruf auf den
Lehrstuhl fur Geschichte und Philosophie der induktiven. Wissenschaften, auf dem Ernst Mach
1895-1901 lehrte. Kurz darauf erfolgte die erste Begegnung mit Ludwig Wittgenstein. Auf
Betreiben von Schlick kam 1926 Rudolf Carnap, der als Student F.L. Gottlob Freges
Vorlesungen gehort hatte, nach Wien. Um Schlick bei der Riickreise von einer Gastprofessur in
Stanford zu begriiflen, bereiteten Carnap, Hahn und Neurath 1929 das Manifest
Wissenschaftliche Weltauffassung. Der Wiener Kreis vor. Im gleichen Jahr ging Wittgenstein
nach Cambridge. Als Mitglieder des Wiener Kreises gelten Gustav Bergmann, Rudolf Carnap,
Herbert Feigl, Philipp Frank, Kurt Godel, Hans Hahn, Béla von Juhos, Felix Kaufmann, Victor
Kraft, Karl Menger, Otto Neurath, Moritz Schlick, Friedrich Waismann, Edgar Zilsel und
weniger bekannt Olga Hahn-Neurath, Marcel Natkin, H. Neider und Theodor Radakovic. Ein
nahestehender Gesprachspartner war Bertrand Russell. Gemeinsam mit der Berliner Gruppe,
der Hans Reichenbach, Walter Dubislav, Kurt Grelling, Carl G. Hempel und Richard von
Mises angehorten, vertraten sie ihre Position auf mehreren Kongressen (Prag 1929).
Amerikanische Philosophen wie Charles William Morris, Ernest Nagel und Willard Van
Orman Quine wurden auf den logischen Empirismus aufmerksam, die beiden letzten reisten
nach Wien und Prag. In Grofibritanien entstand Interesse bei Alfred Jules Ayer, Richard Bevan
Braithwaite, Gilbert Ryle, L. Susan Stebbing und John Wisdom, in Skandinavien symathisierten
Eino Kaila, Ake Petzall und J@rgen J@rgensen, in Frankreich Louis Rougier.

1930 tibernahmen Carnap und Reichenbach die Zeitschrift Annalen der Philosophie, welche
unter dem Namen Erkenntnis bis 1940 Hausorgan war. Unter dem Titel Verdffentlichungen des
Vereins Emnst Mach (1928-34) und Einheitswissenschaft (1934-38) erschienen Teile einer
geplanten Enzyklopidie, deren zwei Einleitungsbinde schlieBlich 1970 erschienen. Schlick und
Frank fungierten als Herausgeber einer Buchreihe unter dem Sammeltitel Schriften zur
wissenschaftlichen Weltauffassung.

In Folge der politischen Umsténde 16ste sich der Kreis zwischen 1931 und *38 auf. Carnap und
Frank gingen 1931 nach Prag. Die regelmaBigen Zusammenkiinfte endeten mit dem Tod
Schlicks 1936. Im gleichen Jahr griindete Neurath das Unity of Science Institute in Den Haag.
AuBer Kraft und Juhos emigrierten die Mitglieder iiberwiegend in die USA, der Verein wurde
1938 aufgelost, Erkenntnis wurde nach Den Haag verlegt und erschien bis zur Unterbrechung
1940 unter dem Titel Journal of Unified Science.

In den Vereinigten Staaten fand der logische Empirismus rasch Verbreitung und seine
Proponenten erhielten Lehrstithle. Feigl ging bereits 1931 nach Iowa, Carnap folgte 1936 nach
Chicago und Harvard. Neben der Kontaktaufnahme mit dem amerikanischen Pragmatismus
wurde ihre Philosophie dort von den polnischen Logikern der Warschauer Schule beeinfluft.




durchaus unterschiedlichen Bereichen gearbeitet. Unter den Mitgliedern des Wiener Kreises
herrschte zudem eine stete Auseinandersetzung iber ihre Lehre. Fiir jede Phase 14Bt sich erkennen
wie sie bereits im Wandel begriffen ist und die Entwicklung der Ansichten einzelner Philosophen ist
manchmal gegenlaufig. Was unter logischen Empirismus zu verstehen ist, bleibt daher einer gewissen
Interpretation iiberlassen, die davon abhangt, welche Philosophen zu welcher Zeit bei welcher Frage
dem Betrachter vor dem Auge schweben.

Uber fiinf Aspekte diirfte jedoch allgemeines Einversténdnis zu erzielen sein:

1. Der Gegenstand der Philosophie ist die Sprache.
Die Philosophie wendet sich der Sprache zu. Das sprachliche Gegebensein philosophischer

Meinungen verpflichtet die Philosophie auf Analyse der Sprache. Dieser Zugang schliet die
Hoffnung ein, den ontologischen Diskurs zu vermeiden.

2. Philosophie ist eine Methode.

Diese Philosophie versteht sich explizit als Methode. «Die Philosophie ist keine Lehre», schreibt
Wittgenstein im Tractatus, «<sondern eine Tatigkeit.»~ Das Resultat der Philosophie sind daher nicht
philosophische Sétze, sondern dgs Klarwerden von Sitzen. «Der Zweck der Philosophie ist die
logische Klarung der Gedanken.»” Die Philosophie besitzt damit keinen eigenen Gegenstandsbereich,
sie richtet sich auf die sinnleeren Umformungsregeln der Realwissenschaften.

Zundchst neigten Wittgenstein und Carnap zu der Auffassung, die Methode der logischen Analyse sei
insbesondere fiir die Auflosung der philosophischen Probleme in Anwendung zu bringen, spater
differenzierten sich ein sprachphilosophischer und ein wissenschaftstheoretischer Fliigel heraus, wobei
der letzte seine Aufgabe darin sah, Begriffe zu prézisieren und exakte Wissenschaftssprachen zu
formulieren, um die Verfahren der Einzelwissenschaften aufzubauen. Beiden Fliigeln ist die Bereit-
schaft gemeinsam, Standpunkte zu revidieren, wenn mit ihnen fiir konkrete Probleme kein Fortschritt
erzielt werden kann.

3. Die Philosophie arbeitet mit logischen Mitteln.

Die begriffliche Grundlagen und die Folgerichtigkeit von Argumentationen und Satzsystemen wird
mit Hilfe der von Peano, Frege, Whitehead und Russell entwickelten formalen Logik gepriift. 'Formal’
ist die Betrachtung, insoweit Sprache als ungedeuteter Kalkiil verstanden wird und Inhalte durch
Variable vertreten werden. Auch die logischen Regeln geben nicht an wie aus Urteilen andere Urteile
erschlossen werden konnen, sondern sie sind wie alle syntaktischen Regeln (auch die grammatischen)
Form- oder Transformationsregeln, die nur auf die "auflere Gestalt” der Ausdriicke Bezug nehmen.

Neben Kazimierz Ajdukiewicz, Leon Chwistek, Tadeusz Kotorbinski, Stanislaw Lesniewsky und
Jan Lukasiewicz ist hier insbesondere Alfred Tarski zu nennen, den Carnap auf dem Pariser
Kongref3 1935 kennengelernt hatte. Ein wichtiges Kommunikationsorgan wurden die
Publikationen des von Feigl begriindeten Minnesota Center for Philosophy of Science. Dort
veroffentlichten u.a. Nelson Goodman, Adolf Griinbaum, Arthur Pap, Hilary Putnam, Nicholas
Rescher und Patrick Suppes wissenschaftstheoretische Artikel. Wahrend sich nach dem II.
Weltkrieg am Kontinent Ernst Topitsch, Hubert Schleichert und Werner Leinfellner auf den
logischen Positivismus bezogen, ging dieser in den USA in der Stromung der analytischen
Philosophie auf, die durch George Ed. Moore und Bertrand Russell eingeleitet wurde und zu
der iiber die bisher genannten u.a. noch John Austin, Max Black, Charlie Dunbar Broad,
Yehoshua Bar-Hillel, Norman Malcolm, Charles Sanders Peirce, Frank Plumpton Ramsey,
Wilfrid Sellars und Frederick Strawson gerechnet werden.
L. Wittgenstein, "Logisch-philosophische Abhandlung", Annalen der Naturphilosophie 1921,
R 4.112; hier: Tractatus logico-philosophicus, Frankfurt a.M. 1963.

Ibid.
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Diese Auffassung, die zu Beginn des Wiener Kreises noch deutlich phinomenalistisch geprégt war,
miindete spéter in eine semantische Theorie der Interpretation, welche die Bedeutung der Begriffe
(z.B.: Wahrheit) intersubjektiv kontrollierbar in logischer Strenge einfithren sollte.

4. Wissen ist immer empirisch - es gibt kein transzendentales Wissen,

Der logische Empirismus vertritt eine strikte Zweiteilung in analytische (begriffliche Festlegungen
und tautologische Aussagen) und synthetische Sitze (empirische Befunde). Damit bleibt fiir Kants
synthetisches Apriori kein Raum. Die Ablehnung der Auffassung, das Denken kénne aus sich heraus -
ohne Benutzung von Erfahrungsmaterial - zu Erkenntnissen filhren oder wenigstens von gegebenen
Sachverhalten aus durch Schlielen zu neuen Inhalten gelangen, wird zu einer Grundthese des
modernen Empirismus: «Die wissenschaftliche Weltauffassung kennt nur Erfahrungssatze tiber
Gegenstinde aller Art und die analytischen Satze der Logik und Mathematik»* Kant und seine
Nachfolger hatten die geometrischen Axiome, die physikalischen Erhaltungssatze und das Kausali-
tatsprinzip als synthetische Sétze a priori gedeutet, deren Geltung sich auf 'reine Anschauung" griinde.
Mit J. Bolyai und N. Lobatschewski war die Denknotwendigkeit des Parallelenaxioms gefallen und
Frank, Reichenbach wie auch Schlick, der als Schiiler von Planck noch iiber ein physikalisches Thema
promoviert hat, konnten die fraglichen Sétze je nach der ihnen zugeordneten Rolle als empirische
Satze oder als Konventionen ausweisen.

5. Metaphysische Aussagen sind bedeutungslos.

Schon bei Hume und spéter den Kantianern war eine Ablehnung der Metaphysik zu finden. Metaphy-
sische Erorterungen werden nun jedoch nicht nur als nutzlos, auch nicht als falsch, sondern schlech-
terdings als sinnlos verworfen. Nach Carnap ist Metaphysik nicht einfach ein "Aberglauben”. Nicht
einmal «als "Arbeitshypothese" kommen die metaphysischen Sitze in Betracht; denn fiir eine
Hypothese ist das Ableitungsverhiltnis zy (wahren und falschen) empirischen Satzen wesentlich, und
das fehlt ja gerade bei Scheinsdtzen»’ So wird die Losung der traditionellen philosophischen
Probleme zu einer Auflosung der Fragestellungen: «we give no answer to philosophical questions and
instead reject all philosophical questions, whether of Metaphysics, Ethics or Epistemology»’ Die Breite
der Verurteilung ist erstaunlich. Das Urteil der Sinnlosigkeit gilt «[,.] auch fiir alle Wert- oder
Normpbhilosophie, fiir jede Ethik oder Asthetik als normative Disziplin.»

Diese Ansicht war in dieser Scharfe stets umstritten, aber keineswegs unreprasentativ. A.J. Ayer ist
der Meinung «[..] dafl Moralphilosophie einfach in der Aussage besteht, daf} ethische Begriffe
Pseudo-Begriffe und deshalb nicht analysierbar sind.»~ Allgemein galten Werte als etwas vollig
anderes als Tatsachen. Wie sollte der Ausdruck von Gefithlen auch wahrheitsfahig sein?

Rekonstruktion des Begriindungs-Programms

Diese scharfe Ablehnung ldf3t die Rolle erahnen, welche die logischen Empiristen dem "Tatsachen-
material’ zuwiesen. Alle Behauptungen sollten durch eine Instanz fundiert werden, welche die
Gegebenheiten der Welt reprasentiert. Das menschliche Wissen spricht sich Bedeutung zu, indem es
sich als Operation aus elementaren Weltzustdnden definiert. Diese Operationen miissen nicht voll-
zogen sein, aber sie miissen angebbar sein. Empirische Wahrheit bezieht sich auf den ersten Fall, Sinn
auf den zweiten,

4 R. Carnap, Hahn, Neurath, Wissenschaftliche Weltauffassung - der Wiener Kreis =
Veroffentlichungen des Vereins Ernst Mach, Wien 1929; abgedr. in; Hubert Schleichert,
s Logischer Empirismus - der Wiener Kreis, Miinchen 1975, 210.

Carnap, "Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache”, Erkenntnis 2
(1931), 232.

Carnap, The Unity of Science, p. 21.

Carnap, "Uberwindung der Metaphysik", 237.

AJ. Ayer, Sprache, Wahrheit und Logik, Stuttgart 1970, 148; Erstv. unter Language, Truth and
Logic, London 1936,




Das empirische Material sollie nicht Eigenschaften von Koérpern sein, sondern Aussagen iber
KSérpern oder Wahrnehmungen solcher. Die grundlegende Forderung war, zu jedem Saiz die
Bedingungen anzugeben, unter denen er wahr wird. Diese Bedingungen wurden als empirisch in dem
Sinn verstanden, daB sie auf ein festes Tatsachenmaterial bezogen sind, welches der ummittelbaren
Beobachrung zuginglich ist. Nach Witigensteins verifiability principle, ist die Bedeutung einer
Proposition die Methode ihrer Verifizierung, sie ist gleichzusetzen mil den Bedingungen, unter denen
die Proposition wahr wird. «Kann auf keine Weise angegeben werden, wann ein Satz wahr ist, so»
verdeutlicht Waismann, «bat der Satz iberhaupt keinen Sinn; denn der Sinn eines Satzes ist die
Methode seiner Verifikation»” Auch Schlick war der Meinung, daB zu jeder sinnvollen Frage
Antworten méglich sind. In emner Reformulierung von Hempel hat eine Aussage «einen empirischen
Sinn genau daon, wenn sie nicht analytisch is} und aus einer endlichen und logisch konsistenten Klasse
vorL:B Beobachtungsaussagen logisch folgt.s 0 Dies soll *prinzipiell vollstindige Verifizierbarkeit’
been.

Dieses Programm hal breite Kritik erfahren und seine Proponenten haben ihre Auffassung in
mehreren Etappen weitgehend revidiert. Ich méchte jedoch zunachst die grundsitzliche Berechtigung
des Programms des logischen Empirismus betonen. Als Beispiel wahle ich die beiden Aussagen “Ich
sehe eine rote Platle” und “Erde und Mond ziehen einander an”. Wihrend man zur Begriindung der
ersten Behauptung versucht wire, auf einfache Sinneseindriicke zu verweisen oder die Rolle der
Ausdriicke in der Sprache heranziehen kénnte, miBie eine Bestitigung der zweilen Aussage daridber-
hinaus zumindest auf die Newtonsche Gravitationstheorie zuriickgreifen, in welcher auf komplexe
Weise von Begriffen, Hypothesen und Modelien Gebrauch gemachl wird, die nicht in obigem Sinne
trivial genannt werden kdnnen,

Von allen Begriffen und wissenschaftlichen Aussagen darf jedoch gefordert werden, da sie sich in
i.rge‘nd einer Weise auf beobachtbare Umstande stiltzen, bzw. auf Aussagen fullen, die auf elementare
Weise gegebene Umstinde reprasentieren.

Wenn die Zuschreibung von Bedeuvtung durch systematisches Verbinden von Aussagen geregelt wird,
ergeben sich zwei Problemkreise, fiber die ein Sinnkriterium Auskunft geben muf}: Welche
Oberginge sind erlaubt und angemessen?

Welche Art von Aussagen treten auf?

L. Der ProzeB des Verbindens wurde im logischen Empirismus unter den Termini Erklarung,
Deduktion, Reduktion, Uberpriifbarkeit, Besttigung, Verifikation und Induktion diskutiert. Die
Behandlung dieser Terme ist von der zweiten Frage nicht zu trennen, weshalb in dieser Runde nur ein
Vorverstandnijs entwickelt werden soll.

2. Unter den Aussagen sind nur Behauptungen von Sachverhalten berilcksichtigt. Ob diese
Tatsachenaussagen gleichwertig zueinander stehen oder als hierarchisch gedacht werden, liegt daran,
an welcher Stelle sich Realitit ausdriicken soll. Grob lassen sich drei Ausprdgungen andeuten:

a) Ein koharenztheoretischer Ansatz wird darauf Wert legen, dal Bedeutung nichts anderes ist als die
Summe der zulassigen sprachlichen Operationen. Diese syntaklischen Beziehungen lassen sich unter
logischen Gesichtspunkten durchschauen - eventuell korrigieren - und reprisentieren durch ihre
Sm))ktu: die Realitdt. In extremer Form wird dieser Ansatz nur die Widerspruchsfreiheit seiner Teile
verlangen.

b) Die Bezichungen der Aussagen zueinander sind in logischer und begrifflicher Hinsicht zu struktu-
rieren, Die Begriindung, die durch eine Verifikation geleistet wird, basiert auf Elementarsatzen. Diese
werden als /logisch elementar, unanalysierbar und unabhiingig angesehen. Realitét zeigt sich durch
Abbildbarkeit (der Tatsachen). Im Gegensalz zum ersten Ansaiz wird eine Klasse von Aussagen
ausgezeichnet und von allen anderen die Ableitbarkeit aus diesen gefordert.

9

o F. Waismann, "Logische Analyse des Wahrscheinlichkeitsbegriffs”, Erkenntnis 1 (1930-31), 229.

Hempel, "Probleme und Modifikationen des empiristischen Sinnkriteriums”, in: Johannes
Sinnreich (ed.), Zur Philosophie der idealen Sprache, Miinchen 1972, 108.
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c) Auch ein empirisch orientierter Ansatz verlangt fitr komplexe Aunssagen die Rilckfithrung auf
elemenlare Satzen. Diese sind nun jedoch empirisch in dem Sinn, daBl deren Ubereinstimmung mit
wirklichen Sachverbalten intersubjektiv erweisbar ist.

Alle drei Varianten nehmen jhren Anfang bei etwas, was als gegeben zu verstehen ist, also unabhingig
vom Einflufl - oder auch nur Vorlieben - des Menschens existiert. Wie dieses “etwas” sich verhalt,
wenn wir ¢ine (materielle oder gedankliche) Beziehung zu ihm herstellen, liegt nur an thm selbst - in
der Natur der Dinge.

Alle Ansitze stof8en an das Problem, da gelegentlich Streit tiber die wahre Natur der Dinge herrscht
und offenbar eine menschliche Aktivitit irgend welcher Art hinzukommen muB. Diese Akuvitdt sollte
natirlich der Sache - es konnte auch Wahrheit oder Wirklichkeit gesagt werden - vollig angemessen
sein. Aber so entsteht nur die Zuschreibung von Angemessenheit als menschliche Aktivitat zweiter
Stufe und so fort.

Welt und Ich scheinen bei diesem Gedanken die Partner, aber keiner von beiden kann fir sich gedacht
werden. Eine gemeinsame Grundlage milte gefunden werdea und beantworten, wie es kommt, dal
wir uns verstehen kénnen, wodurch Bedeutung entsteht, was Wissen und Wahrheit sind, Die Frage
nach dem Grund fir Ubereinstimmung in dgiesen wichtigen Bereichen wird in dieser Arbeit in
mehreren Schritten gestellt und die Antworlen kanten als Stichworte auf

* die gemeinsame Welt (die Gleichheit der Welt fiir alle),
* die gemeinsame Sprache (die universale Verstehbarkeit) und
* das gemeinsame Handeln verweisen.

In der Aufeinander(olge der Vorschlige wird auch zunehmend deutlich, da Ubereinstimmungen
nicht schlicht gefunden werden, sondern erst hergestelll werden miissen.

Nun darf nicht der Eindruck entstehen, alles sei letztlich beliebiger Willktr unterstellt und es kame
our darauvf an, fiir Einigkeit in der Beliebigkeil zu sorgen. Bei der Frage "Hilt das Gewslbe?” macht es
ja keinen Sinn, sich auf irgend etwas zu cinigen. (Wie einigl man sich iiberhaupt auf irgend etwas?)
Hier stehen konkrete Fragen im Vordergrund. Die Antworlen sollen - wie das ganze Unternehmen
Wissenschaft - uns helfen, unsere Lebensprobleme besser zu bewilligen. Jede wissenschafuiche
Aussage ist dahingehend zu beurteilen, ob sie fiir dieses Bemithen sinnvoll einzuordnen ist.

Der logische Empirismus deutet dies als die Frage, ob eine Aussage eine zutrelfende Einschétzung
eines Sachverbalts leisten kann. Fiir alle elementaren Sétze und Begriffe sind daher Konstruktionen
aus unproblematischen Situationen (Einschatzungen) zu fordern. Wer eine Aussage behauptet,
erkldn sich bereit, die Stellen anzugeben, an der seine Aussage einen Unterschied macht, Dics sind
die Bedingungen, unter denen die Aussage wahr wird. Die Methode der Verifikation richtet sich auf
den Weg von Aussagen wie "Der empirische Raum ist gekriimmt1” bis zu elemeniaren Erfahrungen,
dic unkontrovers sind. Der togische Empirismus sieht sich in der Lage mit dem Mittel der logiscben
Analyse erstmals einen Weg zu den elementaren Erfahrungen aufzudecken und das wirkliche
Fundament allen Wissens sichtbar zu machen.

Das Mittel dieser Untersuchungen war das Zweisprachenkonzept. Dieses bedeutet die Aufteilung der
Wissenschaftssprache in eine Beobachtungssprache, in welcher alle empirischen Befunde konstatiert
werden, und emne Theoriesprache, die den rationalen Rahmen ausmacht, um nun fir Begriffe und
Sétze der theoretischen Sprache zu fordern, diese in endlich vielen Schritten auf Ausdricke und
Befunde der empirischen Sprache zuriickzufuhren. Die Verbindung der beiden Sprachebenen sollte
von Ubersetzungs-, Zuordoungs- oder Korrespondenzregeln bestimmt sein. Erst durch diese konneo
wissenschaftliche Begriffe und Aussagen der theoretischen Sprache Bedeutung und Geltung
beanspruchen.

lch méchte pun den Gehall des empiristischen Sinnkriterium oder Basistheorems als Begriindungs-
Programm rekonstruieren.
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Das Begriindungs-Programm des logischen Empirtsmus

(B) Eine Aussage gilt als begriindet, wenn der Zusammenhang zu eiper Instanz gezeigt werden
kann, welche das Gegebene reprisentiert, ohne dabei Konzeptionen zu benutzen, die erst
konstituiert werden sollen.

(1,g)  Die Beziehung zwischen Aussagen und begriindender Instanz ist eine logische.

(2,p)  Esgibt eine empirische Koatakistelle zum Gegebenen. Diese Instanz ist vollstandig; es gibt
keioe transzendenten Einflisse, keine das Gegebene iiberschreitenden Umstinde.

(2a) Die Kontaktstelle ist Wahroehmung, sie bildet das Fundament der Erkenntnis,
(2b) Wahmehmung ist eine Koostruktion aus Sinnesdaten.

(2¢) Wahrnehmung wird reprisentiert durch Satze, welche Sinnesdater zum Ausdruck bringen.
Sinnesdaten korrelieren daher mit intersubjektiv wabraechmbaren Sachverbalten.

Im folgenden werde ich sechs Einwinde formulieren, denen dieses Programm systematisch und
historisch ausgesetzt war. Die Einwinde versuchen problematische Zusammenhange abzuarbeiten,
indem grundsitzliche Schwierigkeiten aufgedeckt werden und auf Abhingigkeiten von Losungen noch
7u thematisterender Schwierigkeiten verwiesen wird. Gleichzeitig soll eine systematische Entwicklung
7u den beiden letzien Einwinden hin erfolgen.

Sollte sich erweisen, dafl die Argumente gegen das empiristische Sinnkriterium stichhaltig sind, wire
zu priifen, ob damit jedem Begriinduagsbegriff der Boden entxogen wire oder ob sich aus einem
modifizierten Wissenschaftsbegriff auch andere Begrindungskriterien ergeben kénnten.

Um die Ansatzpunkie auszuweisen, nehme ich folgende Interpretation zum Ausgang: Eme Aussage
besitzt einen empirischen Sinn, wenn sie prinzipiell entscheidbar, mit Sicherheit und vollstindig aus
einer endlichen Menge empirisch eindeutiger Fakten logisch hervorgeht.

1, prinzipielle Entscheidbarkeit

Der erste Einwand bezieht sich auf prinzipiell entscheidbar. Hempels Formulierung ist bereils die
Antwort auf die Forderung faktischer Venfizierbarkeit wie sie bspw. von Russell erhoben wurde.
Selbst Schlick meinte eine Zeit lang «[...] eine echte Aussage muB sich endgiltig verifizieren lassen.»'?
Der Wiener Kreis favorisierte bald eine weniger enge Auslegung des Prinzips, was in Hinsicht auf
Fille geschah, die wegen t1echnischer Schwicrigkeilen, riumlicher oder zeitlicher Ferne eine
tatsichliche Verifikation verunmaglichen. Wir haben keinen Grund, das Bestehen einer Gravitation
aufl Alpha Centauri vor 100.000 Jahren zu bestreiten, wenn es in unserem Biberschaubaren Bereich
guten Sinn macht, ein Gesetz universeller Gravitation anfzustellen.

Insofern habe ich noch keine Kritik vorgetragen. “Prinzipiell* besitzl jedoch die Konnotatioo der
Entscheidbarkeit, der grundsatzlichen Méglichkeit eines abschlieSenden Urteils.

Vielleicht liegen vns nie die Ergebnisse aller denkbaren Fallaussagen einer allgemeinen Behauptung
vor, unter deren Annahme die Entscheidung (das Entscheidungsverfahren) tiber die Begriindetheit
abschlieBbar wire. Den logischen Empiristen schweblte sicherlich "prinzipiell prinzipiell’” vor. Ein
gradueller Einwand, der nur die praktische Durchfithrung bezweifelt, kann die obige Formulierung
daher nicht treffen.

1 Cf. B. Russell, Das menschliche Wissen, Darmstadt 0J. [1952], 438; Erstv.: Human Knowledge,

New York 1948.

M. Schlick, "Die Kausalitit in der gegenwiartigen Pbysik™, Die Nantnvissenschaften 19 (1931),
Heft 7, 150.

Im Sinn von “letztlich doch™.
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Erst als mit den sozial-historischen Ansitzen die Entwicklung von Theorien in den Blick kam, wurde
es moglich, die filr eine endgiillige Entscheidung notwendige Stabilitdt der Erfahrungsbasis in Zweifel
zu zichen und der Invariapzthese Inkommensurabilitat entgegen zv stellen, In dieser historisierenden
Konzeption tritt an die Stelle der empirischen Basis der Rekurs auf das 'Faktum Wissenschaft’,
wodurch diese unter quasi naturgeschichtliche Kategorien tritt.

2. Determinismus

Der zweite Einwand kritisiert den Detenninismus ("mit Sicherbeit”) in Hinsicht aul die Moéglichkeit
nur statistischer Aussagen. Kritik und Korrektur wurden vorwiegend von Carnap selbst iibernommen
und in einer probabilistischea Indukuonslogik ausgearbeitet. Diese Untersuchungen haben wichtige
Kldrungen des Wahrscheinlichkeitsbegriffs mit sich gebracht und VerifizZerbarkeil auf Bestitigung
abgeschwicht. Die Probleme des empiristischen Sinnkriteriums scheinen mir jedoch bereits an
anderer Stelle zu liegen, weswegen es bei dieser Apdeutung bleiben soll.

3. logische Ableitung

Ein anderer Gesichtspunkt betrifft die logische Ableitung. Dies entspricht Schlicks Auffassung,
gegenuber der Carnap und Reichenbach die Ansicht vertralen, «dal logische Maoglichkeit nicht
ausreicht, sondern physikalische (oder allgemeiner: kausale) Moglichkeit erforderlich ist.»™" Damit
muB aber diec Frage, ob sich ein gegebener Sarz bestitigen 1481, in bezug auf eine Theorie gesehen
werden, wodurch der Primat der empirischen Basis in Gefahr gerat. Die Problematisierung vop
Ableitungsregeln wird spiter ausgiebig erfolgen.

4. vollstiindige Reduktion

Der vierte Einwand verdeutlicht diese Schwierigkeit aus einer anderen Richtung. Er thematisiert die
vollstandige Reduktion. Bei Dispositionsbegriffen wie “zerbrechlich” gelingt es nicht, explizite
Definivonen auf Grund von Beobachtungsbegriffen zu formubieren. Neben den Grundpridikaten,
welche direkt beobachtbare Eigenschaften oder Beziehungen von Dingen oder Ereignissen betreffen,
scheint ein elementares Kausalwissen vorausgesetzl werden zu milssen. AuBerhalb der Beobachtung
der Folgen bestimmter Bedingungen kann kein Kriterium fir das Vorliegen einer Disposition
gewonnen werden. Sie ist nicht identisch mit den Symptomen, welche auf sie hinweisen.

Dieses Problem wiederholl sich bei grundlegenden Termen physikalischer Theorien (Masse,
elektrisches Feld, Alom etc.) in verschirftem Ausmafl und fithrt zu dem Zugestindnis, in die
Theonesprache sog. theoretische Begriffe aufzunehmen, die durch Korrespondenzregeln nur noch
eine partielle Interpretation erfahren.

Wenn die Deutung eines Terms aus Zuordnungsregeln wesentlich unvollstindig bleibt und durch
zusatzliche Postulate einer Theorie nur graduell geschirft werden kann, folgt, daB sich die Bedeutung
eines theoretischen Begriffs letzilich nur aus seiner Position jm theoretischen Gefiige ergibt.
Empirische Signifikanz zeigt sich nur noch darin, dall eine bestimmte Annahme @ber einen
theoretischen Begriff einen Unterschied in der Voraussage eines beobachtbaren Ereignisses
ausmacht,'> Wenn solche Terme aber nur aus dem Kontext einer vollstandigen Theorie zu verstehen
sind, kann ein Begriff nicht separat ausgewechsell werden. Die spaten Formulierungen des
empiristischen Sinnkriteriums wollten dieses daher nicht auf isolierte Satze anwenden, sondern die
Sinnfrage nur for ganze Systeme stellen, bzw. sie nur in deren Zusammenhang entscheiden. In
Hempels Worten: «Der kognitive Sion einer Aussage in einer empiristischen Sprache spiegell sich in
der Gesamthei( ihrer logischen Beziehungen, nicht nur zu den Beobachtungsaussagen, sondern zu
allen anderen Aussagen in dieser Sprache.»'® Zehn Jahre spiter verlangt auch Carnap nicbt mehr «als

1 Carnap, “Theoretische Begriffe der Wissenschalt™, Z. fiir phil. Forschung 14 (1960), 225.

5 Cf ibid, 221.
16 Hempel, "Probleme”, 123.



daf} es fir jede GroBe gewisse Sdtze gibt, die auf die Voraussage beobachtbarer Ereignisse Einfluff
haben |'Hervorbebu1}g von pl|, und so die Gréfle selbst einen gewissen Betrag an empirischer
Bedeutung besitzt.»'” Weniger 138t sich kaum verlangen.

5. Das Basisproblem

Das Ergebnis der Diskussion um theoretische Begriffe hat zur Aufweichung des emparistischen
Programms stark beigetragen. Gleichzeitig verdeutlicht es die Notwendigkeit {ir jede Form von
Sinnkriterium, den Begrif( der empirischen Basis hinreichend zu klaren. Welche Rolle diese daan fiir
die Konstiturion der wissenschaftlichen Begriffe und Aussagen erhallen soll, ist eine Frage, die wie wir
geschen haben mit einer stindigen Zuriicknahme von Anspriichen verbunden war. Mit der filnften
Bemerkung wird das Stichwort "empirisch eindeuliger Fakien™ angesprochen. Die Literatur fuhrt
diese Auseirandersetzung unter den Titeln Protokollsatz, Beobachtungssatz und Konstatierung. Diese
${suchen das sog. Basisproblem zu lésen und berihren damit ein Problem jeder Thecrie des
isseps.

a) Versuch seiner Losung durch den Strukturbegriff,

Historisch nicht zuerst, aber als systematisch wentreichendster Anspruch, trat ein Vorschlag auf, der
ein Basisproblem gar nicht erst aufkommen lassen wollte.

Carnap greift auf den Sln.lkh.lrbeg'riff)8 zuritck, wie er von Russell und Hilbert benutzt wurde.
Objektivitat fiegt nicht in der Ubereinstimmung von Namen mit Gegenstanden oder Basisséizen mit
Tatsachen, sondern in der strukiurellen Ubereinsimmung der Beziehungen der noch zu
interpretierenden sprachlichen Gebilde mit den Beziehungen der 'wirklichen’ Bestandteile der Welt -
ohne aber zu beanspruchen, iber diese daridberhinaus etwas auszusagen. Die Beziehungen sind das
eigentlich Gegebene. Dic empirischen Gegenstande sind nur durch ihre Position innerhalb der
Strukiur gekennzeichnel. Umgekehrt «kann jede wissensch%t]iche Aussage umgeformt werden in
eine Aussage, die pur Struktureigenschafien [..]) enthall»'’ Zwei Gegenstinde, die allen ihren
Beziehungen gleich sind, miissen dann fiir dic Wissenschaften als ununterscheidbar und ganz im Sinn
der formalen Logik als identisch gelten.

Fir die Wissgnschaft ist es «[..] moglich und zugleich notwendig, sich aul Strukturaussagen zu
beschranken»™, ja sie ist «[...] ibrem Wesen nach Strukturwissenschafts, daher’gibl es einen Weg,
«[...] vom individuellen Erlebnisstrom ausgehend Objektives zu konstituieren [...]»~

Als Strukturwissenschaft ist dieses Wissenschaltsverstéindnis nicht an Realismus, [deahismus odgr
Phénomenalismus gebunden; Carnap spricht sich selbst gegen ’Pos‘jgivismus (im {ritheren Sinne)'™*
aus. Diese Richtungen «divergieren erst im metaphysischen Gebiet»™, was man wobl paraphrasieren
kann als "unterscheiden sich erst in einem Dispul, den der analytische Wissenschaftstheoretiker {angst

nicht mehr fiihrt,

Zenurale Gedanken dieser Auffassung entstammen wiederum dem Tractatus von Witigenstein. Dort
war ein Satz als Wahrheitsfunktion der Elementarsatze konzipiert. Diese Elementarsétze werden aber
nicht separal besummt, sondern gewinnen ihre Bedeulung erst ans der Jsomorphie des
Zusammenhangs zu allen anderen Elementarsétzen und der Relationen der Sachverhalte: «Daf sich
die Elemente des Bildes ip bestimmter Art und Weise zu einander verhalien, stellt vor, daf} sich die
Sachen 50 zueinander verhalten. Dieser Zusammenhang der Elemente des Bildes heile seine Struktur
und ihre Mdglichkeit seine Form der Abbildung. Die Form der Abbildung ist die Mdglichkeit, dal

Y Carnap, "Theoretische Begriffe”, 233.

18 Darilberhinaus benutzt er die zweistellige asymmetrische Relation der Ahnlichkeitserinnerung,
die als einziger undefinierter Grundbegriff eingefihrt wird.

:z Camap, Der logische Aufbau der Welt, Hamburg 1961, 20.

;1 Ib'}d., 21

" Ibid,, 91. . .

;; Cf,, Carnap, "Oberwindung der Metaphysik®, 237.

Carnap, Der Logische Aufbau der Welt, 250.
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sich die Dinge so zueinander verhalten, wig die Elemente des Bildes. Das Bild ist so mit der
Wirklichkeit verknipft; es reicht bis zu ihr.»™* Die Bilder, die wir uns vap den Tatsachep machen,
haben mit dem Abgebildeten nur die logische Form der Abbildung gemein.

DaB zwar alles, was itberhaupt gedacht werden kann, klar gedacht werden kann, sich die Form der
Abbildung aber nur zeige, war den meisten Mitgliedern des Wiener Kreises und der Berliner Gruppe
um Hans Reichenbach jedoch eher suspekier metaphysischer Uberrest, von dem man sich noch
befreien milsse.

Schwicrigkeiten mit dem Strukturbegriff werden erkennbar, wenn wir die These von Carnap
heranzieben, jeder Gegenstandsname (und im weiteren jeder Name von Begriffen, Klassen und
Relationen) kénne «durch eine strukturelle Kennzeichnung des Gegcnsgndes, verbunden mit der
Angabe des Gegenstandsgebieles, auf das die Kennzeichnung sich bezieht»™, ersetzt werden.

Vielleicht ist diese Annahme nichl zu widerlegen, aber sie ist in jedem Fall mit dem empirischen
Programm unvereinbar. Carpap, der noch nicht einmal zwischen wirklichen und fiktiven
Gegenstinden unterscheiden will, muB sich fragen lassen, au{ welcher Grundlage die Angabe eines
Gegenstandsgebietes erfolgen soll, obne ontologische (in seinem Sinn metaphysische) Annahmen zu
machen. Am Ende steht die Einsichi, von Struktureigenschaften iiberhaupt micht reden zu kénpen
ohne interpretierte Erlebnisse voranszusetzen, in denen Strukiuren erkannt werden kénnen.

Daf} die Hauptproblematik dieses Ansatzes in der Weigerung bestebt, die Ebene der Satze nicht zu
verlassen, deutel sich hier bereits an. Auch im sprachanalytischen Diskurs 138t sich die Schwierigkeit
formulieren. Dort wird auf die Notwendigkeit von Interpretationssprachen hingewiesen. Indem
Wissenschaftssprachen als ungedeutete Kalklile entworfen werden, verschiebt sich der
Wirklichkeitsbezug auf die Metasprache, mit weicher die Objekisprache interpretiert wird, Diese
Metasprache kann zwar wiederum formalisiert werden, bedarf dann aber ciner weiteren Metasprache.
Der unendliche Regre kann nur mit Bezug auf die Umgangssprache vermieden werden. Gerade
deren Kritik war jedoch der AnlaB zum Aufbau idealer Wissenschaftssprachen.

Eine wissenschaftstheorctische Aufarbeitung kann daher nicht allein mit dem Strukiurbegriff
arbeiten, auch wenn mit dieser Komponente ein wichtiger Aspekt getroffen ist. Ich mochie daher die
beiden haupisichlichen Lésungsvorschliige skizzieren. Sie sollen mit  dem  Stichworten
’phédpomenalistisch’ und *physikalistisch’ markiert werden.

b) phidnomenalistische Sinnesdatensprache

Als Beispiel der phinomenalistischen Version isl der Empirioknlizismus zu nennen. Nach ihm
nehmen die komplexen Aussagen der Wissenschaflen ihren Ausgang von Empfindungsclementen
oder Wahmehmungsqualititen, welche sich nicht aus einer Abstrakiionsleistung ergeben, sondern
sich durch ’blofle Aufmerksamkeit’ beschreiben tassen und insofern objektive Sinnesdaten darstellen.
Das Denken strukturiert diese Fakten dann unter 6konomischen Gesichtspunkien.

Diese atomistische Auffassung, dic von Mach und Avenarius entwickelt wurde, 146¢ sich weit in die
analytsche Philosophie hinein verfolgen. Nach Russell képnen wir uns nuy iiber unsere Sinnesdaten -
Farben, Gestalten, Gerjusche, elc. - sicher sein. Dies sind die einzigen Gegenstinde, die wir
wahmehmen und ein Zweifel an ihrer Realitat ist nicht moglich. Sinnesdaten hat man einfach. Indem
Russell in die Wahrnehmung keine Hypothesen zur Konstitution anderer wirklicher Gegenstinde
einflieBen 1401, bzw. deren Status kliren will, lehnt er ontologische Annahmen iiber Substanzen ab. Er
wendet sich insbesondere gegen die Auffassung, es stiinden jenseils des unmittelbar Wahrnehmbaren
platonische Wesenheiten, Formen oder Ideen, die {ir uns mehr oder wemger erkennbar wiaren.
Neben Idealismus lehnt Russell damit auch Materialismus ab. Die Rede iiber einzelne materielle
Objekte bedarf der Erklarung durch die Beschreibung ihrer Genese aus Emp{indungselementen.

Wingenslein, Tractatus, 2.15, 2.151, 2.1511.
Cf. ibid,, 2.2.
Carnap, Der Logische Aufban der Welt, 20.
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Auch Carnap spricht sich zunachst filr eine eigenpsychische Basis aus. Dies geschieht in der Absicht
«[...] oicht nur eine logisch-konstitutionale Ordnung der Geg;;nsl‘ande zur Darstellung zu bringen,
sondern auBerdem auch ihre erkenninismifige Ordnung»~' Wie seine Vorginger legt Carnap
ebenfalls Wert auf die erkenatnistheoretische Ncutralitit der eigenpsychischen Basis. Die
Unterscheidung «f..] zwischen wirklichen und nichrwirklichen Gegenstanden tritl erst auf einer
ziemlich hohen Konstitutionsstufe auf.»™ Auf der untersten Stufe haben die Terme 'psychisch’ und
'physisch’ noch keine Bedeutung und Carnap spricht von dem Gegebenen auch als "Erlebnisstrom”,

Oberflachlich besehen tedt Schlick diese Einschatzung. Kohirenztheoretische Ansaize halt er fur
unzulinglich, jedes System von Silzen - er spricht 1925 noch von Urteilen - wird getestet, indcm es an
individuellen Punkten mit dem System der Wirklichkeit in Ubereinsummung gebracht wird.
Andererseits betont er, daB8 die Wissenschafl keine Aussagen fiber die Inhalte des psychischen
Erlebens macht,

Konstatierung nannte Schlick eine Aussage, welche einen sinnlich wahmehmbaren Sachverbalt unter
Verwendung von Indikatoren und hinweisenden Handlungen darstellt ("dies da jetxt hier so uns so0").
Insoweit derartige Konstatierungen subjektiv sein diirfen, macht es keinen Sinn zu fragen, ob ich mich
vielleicht ber ihre Wahrheit tiuschen kénnte. In Konstatierungen ist von Wahrnehmungen nicht die
Rede - sie sind eben welche. Umgekehrt ist ein Protokoll keine Erfahrung, sondern der Inhalt einer
Erfabrung. Konstatierungen sind der .4s/af zur Bildung von Protokolsaizen.

Konstatierungen sind damit der unerschitterliche Berbhrungspunkt zur Wirklichkeit, Dies aber nicht
im Sinn eines Fundamentes: «Dig Wissenschaft ruht nicht auf ihnen, sondern fihrt zu thaen, und sie
zeigl an, daB sie gut gefiihrt hat.»~" Konstatierungen «liegen keineswegs am Grunde der Wissenschaft,
sondern die Erkenntnis zingelt gleichsam zu ihnen auf |..]»~ Schlicks Auffassung erscheint
problematisch: Er lehnt jede Form von Relativismus (Koharenztheorie, Okonomicprinzip) ab und
besteht darauf, daB fir die Annabme eines Wissenssystems die «eigenen Satze schhellich doch die
einzig entscheidende Rolle spielen» 1 andererseits 1481 er diese GewiBheil nur fiir in der Gegenwart
liegende Tatsachen der ejgenen Wahmehmung oder des Erlebens gelten. Nur bei diesen fallen Sinn
und Wahrheil zusammen,

Damit sind Protokollsdtze aber nur fur das erlebende Subjekt sinnvoll, genaugenommen nur im
Augenblick des Erlebens, denn auch das Individuum kann Konstatierungen sprachlich ja nicht
“mitnehmen, Fiir andere besteht grundsatzlich keine Méglichkeit zu einer empirischen Nachprifung.
Gegen Schlick warde folglich der Vorwurf des Solipsismus erhoben. Jedes Individuum kénnte fiir
seine Weltanschauung eine Basis auszeichnen, es gibe aber kein Argument fiir eine gemeinsame
Basis. Ein filr den logischen Empirismus unbefriedigender Gedanke, aus dem das Programm erwuchs,
eine unjversale, intersensuale und intersubjektive Wissenschaftssprache aufzubauen.

Neurath widerspricht der Konzeption einer Fundierung mit nicht-hintergehbaren Erfahrungen und
sieht die Basis wissenschaftlicher Erkenntnis in Protokollsitzen, die keine situationsbezogenen
Indikatoren enthalten. Protokollsétze entstehen, indem der Inhalt von Erfahrungen und Erlebnissen
in einer intersubjektiven Systemsprache ausgedriickt werden. For die Wahrheit einer Aussage fordert
Neurath nicht die Korrespondenz mit Sachverhalten, sondern nur die Kohdremz zu anderen
Protokollsdtzen. Mit dem Vorteil der intersubjektiven Mitteilbarkeit verbindet sich der Nachteil der
verlorenen Gewiheit iber Protokollsitze. Damit wendet sich Neurath nicht nur gegen Schlick,
Russell und Ayer, sondern auch gegen Carnap, der die Erfahrungsgrundlage der Wissenschaften zwar
ebenfalls einem intersubjektiven Vergleich zuganglich machen wollte, aber nur Gesetze und
Nichtprotokollsitze als korrigierbar ansah.

37 Ibid., 85.
2 Ibid, 8.
% Schlick, "Uber das Fundament der Erkenntnis”, Erkenminis 4 (1934), 94.
30 .
Ibid., 98¢.
3 Thid,, 90.
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c) Physikalismus

Von empirisch e'mdeudﬁen Fakten wollte Carnap our sprechen, wenn ein von Theorien unabhingiger
Zugang zur Erfahrungsbasis besieht. «Mit dem "urspriinglichen” Protokoll ist dasjenige gemeint, das
wir erhalien wilrden, wenn wir Protokollaufnahme und Verarbeitung der Protokollsitze im
wissenschafulichen Verfahren scharf vouch‘&gndcr trennen wilrden, also in das Protokoll keine indireki
gewonneénen Sitze aufnehmen wirden.»”" Neurath moniert, da immer schon Vera:beiggngen
stattgefunden haben milssen, wenn wir versuchen, Wahrheit von Unwahrheit abzutrennen.”™ Der
Einwand scheint plausibel, denkt man daran, dafl eine halluzinierte Briicke ihren fikiiven Charakier
erst zeigt, wenn man tiber sie geben mochte - einen naiven Protokollsatz eineS“Bewéih:ung unterzicht.
Daber kommt fir Neurath auch die Streichung eines Protokollsatzes in Frage.” Carnap sieht in seiner
Eptgegnung den Unterschied der Aullassungen darin, dal bei Neurath wie auch bei Popper die
Protokollsaize der Systemsprache angehoren und dadurch keine Obersetzung,sr%geln erforderlich
seien, wahrend er selbst keine Forderungen in Bezug auf die Protokollierung stelle.?

Indem Carnap die physikalische Sprache universal, intersepsual und intersubjekuv nennt, wird der
Physikalismus zur Systemsprache der Wissenschaft und alle Wissenschaft zu Physik.™ Die
physikalistische Sprache soll keinen Anspruch auf die Gegenstande dieses Objekibereiches erheben,
Carnap fordert nur die Existenz einer umiversalen Sprache und die logische Maoglichkeit gewis%g
sprachlicher Umformungen. Diese Auffassung bezeichnet er als "methodischen Materiatismus™'.
Daritberhinaus darf unter Physikalismus nicht das gegenwirtige System der Physik verstanden
werden. In seiner stirksten Ausprigung wilrde das physikalistische Programm beinbalten, zu jedem
Gedanken, Gefuhl, etc. eines Menschens stets eine Aquivalente - insbesondere neuronale -
Beschreibung des Kérpers des betreffenden Menschens geben zu konnen. Carnap will alle Sitze der
Psychologie - sclbst solche iber Eigenpsychisches - in Protokollsatze dbertragen wissen, die nur noch
vom Kérperzustand des betreffenden Subjekts handeln.

Aus diesem Umstand ergibt sich for Carnap die Forderung, eine eindeutige Sprachform
auszuzeichnen, in welche alle Protokollierungen an der Basis ubersetzt werden konpen. Dieser
Aupspruch wurde spater durch das Toleranzprinzip aufgegeben.

Was die ursprOngliche Forderung nach einer empirischer Basis betrifft, hat sich die anaiytische
Wissenschaftstheorie weilgehend dafiir entschieden, daB alles von allem abbangt. Das Resiimee von
Hempel [1950] und Carnap [1956] wurde bej der Diskussion theoretischer Begriffe erwihnt, Fiir Feigl
[1956] bestebt die bypothetisch-konstruktive Wissenschaft «in dem Ausbau eines Netzes von Begriflen
und Grundsitzen., Nur an wenigen Stellen ist dieses Netz an Beobachtungstatsachen gekntpf(; der
Rest ist prinzipiell freie Konstruktion - doch kann |...] ﬁewéhnlich die Erfahrung recht bald zwischen
konkurricrenden Theorien eine Entscheidung treffen.»

Als offene Diskussionspunkte sind damit zu vermerken: Wie werden Konventionen
beurteilt/verhandelt? und: Wie geschieht das an der Erfahrung pridfen/bewihren?

Der Versuch, eine ideale Wissenschaft aufzubaven, verwandelte sich zunehmend in eine
Nacherzzhlung faktischer Wissenschaftsentwicklungen. Diese historischen Betrachtungen sollen micht
gering geschatzt werden. Sie haben insbesondere gezeigt, dal Wissenschaft kein starres System ist, das
stetig anwichst, sondern ein dynamisches Gebilde. Innerhalb dieses Diskurses lassen sich wiederum

3 Carnap, "Die physikaliscbe Sprache als Universalsprache der Wissenschaft", Erkenntnis 2
(1931), 437.

33 Cf. Neuratb, "Protokollsitze”, Erkenntnis 3 (1932/33), 210, 208.

¥ Cf.ibid,, 210,

» Cf. Carnap, "Uber Protokollsdtze", Erkenninis 3 (1932/33), 2271.

¥ Cf. Carnap, “Die physikalische Sprache als Universalsprache”, Erkenninis 3 (1932/33), 463;
ders., "Psychologie in physikalischer Sprache”, Erkenntnis 3 (1932/33), 108,

z Carnap, "Physikalische Sprache”, 461.

H. Feigl, “Das hypothetisch-konstruktive Denken”, Ermnst Oldemeyer (ed.), Die Philosophie und
die Wissenschaften, Meisenheim am Glan 1967, 48.
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zwei Pole ausmachen. Das Bemithen etwa von Stegmtlier, Metagesetze der Wissenschaftsenrwicklung
aufzufinden, um damit die Rationalitit des Unternehmens Wissenschaft zu sichern, stehen einem
Betonen irrationaler Elemente gegentiber wie sie Feverabeod vertritl.

6. Induktionsproblem

Die Entfernung dieser Wissenschalistheorie zum urspriinglichen Programm des logischen
Empirismus 148t sich als Hinweis auf die Enttduscbung deuten, dal manche itberzogenen Auspriicbe
sich afs uneinldsbar herausstellien,

Insbesondere eine inditkiive Auslegung von Verifikation - und damit komme ich zum leizten Einwand
- erwies sich als unhaltbar. Schon bei den Sitzungen des Wiener Kreises trug Popper die Kritk vor,
welche in seine kritizistische Erkenntnistheorie miindete.

Auch der Allere Empirismus hatte Probleme mit Induktion. Die Schwierigkeiten sah in aller
Deutlichkeit als erster David Hume. Bei ihm gibt es einen erkenntnistheoretischen und einen
psychologischen Aspekt, Das erkenntnistheoretische Induktionsproblem fragr nach der Berechtigung,
von singuldren Satzen auf allgemeine zu schlieBen, bemiiht sich also um eine Begrindung der
Geltung. Hume konnte hier keine positive Antwort geben. Die psychologische Frage versucht
verstandlich zu machen, warum wir doch RegelmiBigkeiten erwarten, wo es doch keinen rationalen
Grund dazu gibe.

Reichenbachs Unterscheidung von context of discovery und context of justification avfgreifend betont
Popper «schon sehr frith, dafl Fragen der Wahrheit oder Giltigkeir einschliellick der logischen
Rechtfertigung der Bevorzugung einer Theorie vor einer anderen [..] von allen genetischen,
historischen und psychologischen Fragen scharf unterschieden werden riissen»”” und insbesondere
diesen logisch vorgeordnel sind.

Als Begriindungsverfahren kann Verifikation jedoch nicht in Betracht kommen. Wihrend diese bei
singuldren Aussagen durchaus denkbar erscheint, wiirde das empinstische Sinnkriterium bei Allsétzen
eine Durchmusterung aller méglichen Einsetzungen erfordern. Insofern natvrwissenschaftliche
Gesetze beanspruchen, fiir alle (nur denkbaren) Gegenstande zu jeder Zeit (auch zukiinftig) zv gelten,
scheidet eine Verifikation nicht nur wegen praktischen, sondern aus prinzipiellen Grtinden avs.

Wiltgenstein wollte daher Allsitze gar micht zu den Sdtzen der Erfahrungswissenschaft rechnen.
Indem sich bei Camap der empirische Gehall nicht an der Satzform orientiert, sondern aus dem
deskriptiven Charakter der Begriffe ergibt, brauchi er zwischen singularen und universalen Sitzen
nicht grundsétzlich unterscheiden. Gleichzeitig hat er sich damit aber stillschweigend von Verilikation
als der Methode der Oberpriifung verabschiedet, denn verifikalionistisch kann die gleiche Methode
fir beide Satzarten eben nicht sein. So gesehen stelll Popper den urspriinglichen Anspruch wieder
her. Sein Pridverfahren ist auf beide Satzarten gleichermallen anwendbar und Allsétze bilden einen
legiimen Bestandteil der Wissenschaftssprache. Mil dem folgenden Kapitel soll versucht werden, in
einer ersten Runde die Konzeption einer begritndungsabstinenten Erkenntnistheorie zu erértern.

3 Popper, Objektive Erkenntnis, Hamburg 1984, 68.
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Il. kritizistische Erkenntnistheorie

Poppers Philosophie wird hier aus der Ablehnung von Carnaps Induktivismus entwickelt. Diese
Herangehensweise scheint mir fiir das Problem der Begriindung angebracht, muBl aber durch zwei
Anmerkungen erginzt werden. Zum einen war Popper stets bemiht die Differenz zu Carnap
herauszustreichen, wihrend er die gemeoinsamcn Voraussezungen als weniger entscheidend
beurteilte. Zum anderen bat Stegmilller”® darauf hingewiesen, daB Carnap keine amalytische
Rechtfertigung des induktven Schliefens geben wollte, sondern nur eine Rechtfertigung von
bestimmten Handlurgen auf Grund bereits akzeptierter induktiver Verfahren. Dabei ginge es Carnap
weniger um die theoretische Beurteilung von Hypothesen als um Prizisierung und Begriindung von
Normen fitr rationale Entscheidungen. Die Beurteilung dieser Frage wiirde das Hinzuziehen von
Carnaps spiéiten Arbeiten erfordern, die jedoch bisher nur als Manuskeipte vorliegen.

In Hinsicht auf Begritndung ist der kritische Rationalismus durch die Ansicht gekennzeichnet, dafl das
Aufstellen der Theorien einer logischen Analyse weder fihig noch bedirftig zu sein scheint. Far
meine Zwecke lege ich als Programm der kritizistischen Erkenntnistheorie die These zugrunde:

(-B) Dje Geltung wissenschaftlicher S#tze wird auf deduktivem Weg durch die Konfrontation
mit Gegeninstanzen gesichert.

Ich machte die kritizislischen Erkenntnistheorie zunachsl kritisch darstellen:

1, Die Bestimmung des Falsifikationskriteriums

Mit dem Falsifikationskriterium fgib( Popper die Hoffnung auf eine quasi mechanische Regel zur
Gewinnung wahrer Sitze au und reduziert das empiristische Sinnkriterium auf ein
Abgrenzungskritenum,

Der Ausweg, den Popper mit der Methode der Falsifikation anbietet, ist trickreich. Er stimmt zu, dal
die Wissenschaft ihre Theorien nicht beweisen kann, ihre Aussagen sind aber demnoch nicht der
Beliebigkeil anheimgestellt, da es noch méglich ist, sie zu widerlegen. «Die Aijeku‘vi/d( der
wissenschaftlichen Sitze liegt darin, dafl sie infersubjektiv nachpriifbar sein missen.» - "Prifung” wird
aber nicht mehr als Verifikation interpretiert, sondern als logisch schwachere Falsifikation. «];,}n
empirisch-wissenschaftliches System muf} an der Erfahrung scheitern kénnen [im Original kursiv].»

Das Moment der Falsifikation sol! daher denkbar streng wirken. Die Widerlegung einzelner Teile
fohrt zum Zusammenbruch des ganzen Syslems, soweil es Jogisch davon abhéngt. Die Falsifikation
einer Theorie bedeutet noch in Conjectures and Refutations unmittelbar ihre Verwerfung. «So lg{!g as
a theory stands up to the severest tests we can design, it is accepted; if it does not, it is rejected»™ Um
nicht auf stérende Randbedingungen auszuweichen oder mit Ad-hoc-Hypothesen zu reagieren, wird
vom Wissenschaftler verlangt, im voraus anzugeben, unter welchen experimentellen Bedi&gungen er
seine Theorie aufgeben wird. «[...] criteria of refutation have 10 be laid down beforehand»"". Es muf}

i CI. Stegmuller, "Conditio krrealis, Dispositionen, Naturgesetze und Induktion”, Kant-Studien 50
(1958/59), 381.
:i Fir kalkiihsierte Systeme kann Gédel (1331) zeigen, dall Wahrheit mehr als Ableitbarkeit ist.

“ Popper, Logik der Forschung, Tibingen - 1984, 18.

Ibid., 15.
Popper, Conjecnures and Refitations, London 1963, 54, Bereits in Logik der Forschung: «Wir
betrachten also im allgemeinen eine (methodisch entsprechend gesicherte) intersubjektiv
pachprifbare Falsifikation als endgiiltig; darin eben drisckt sich die Asymmetrie zwischen
Verifikation und Falsifikation der Theorien aus.» LdF, 214.

a5 Ibid,, 38, foot-note 3.
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moglich sein, ein experimentum crucis zu formulieren und durchzufithren. Darliberhinaus missen
gule Theoricg «grundsétzlich iber die empirischen Falle, die zu ihrer Aufstellung AnlaB geben,
binausgeben» 6

Poppers positive Theorie der Bewahrung formulier! als Beurteilungskriterien empirischen Gehalt und
Bewahrungsgrad.

Der empirischen Gehalt steigt mit der Aligemeinheit und Prizision. Eine zu prifende Hypothese ist
gebaltvoller, wenn sie sich aul mehr Anwendungsfille oder Objekte erstreckt und thre Aussagen nur
geringe Abweichungen zulassen - also je mehr sie verbietel. Der zweite Aspekt 1aflt sich als
konzentrierter Bericht iiber die bisher vorliegenden Falsifikationsversuche beschreiben. Bewihrung
stellt fest, daB die anerkannten Basissiize «der Theorie nicht widersprechen - und zwar unter
Beriicksichtigung des Prufbarkeitsgrades der Theorie sow‘iﬁ der Strenge der Prifungen, denen diese
(bis 7u einem bestimmten Zeitpunkl) unterworfen wurde.»

Je mehr Falle eine Theorie ausschlieBt oder verbietet, desto stérker thr empirischer Gehalt, Damit
glaubt Popper auch das unklare, aber nicht unwichtige Konzept der Einfachheit rekonstruieren zu
kénnen. Wenn die Entwicklung der Wissenschaft zur Formulierung immer stirkerer, immer
falsifizierbarerer Aussagen fibrl, sind dies folgerichtig auch immer einfachere Aussagen. "Alle
Schwine sind weill" ist offensichuich falsifizierbarer und einfacher als “Alle europdischen Schwine
sind - sowei sie nicht aus einem Gen-Experiment hervorgegangen sind - weif3".

Da die Schwierigkeiten, die sich aus dem Gesetzesbegriff ergeben, erst an spaterer Stelle thematisiert
werden sollen, geniigt es fir den Augenblick hervorzuheben, daf3 fiir Priifungen weniger dic Anzah)
als dic Strenge entscheidend ist. Doch wie soll der kritische Rationalismus die Strenge von Prilfungen
beurteilen, wenn er itber den Aufbau von Theorien nichts wissen will und sie als frei Schopfungen
betrachter?

2. Der Primat der Theorien vor der Beobachiung

Die Logik der Forschung besteht nur aus Regeln zur Beurteilung fertiger Theorien. Popper
rehabilitiert damit die Rolle des Theoretischen und verschaffi der Wissenschaft relativ zum logiscben
Empirismus neuen Spielraum, Ideen ins Leben zu rufen. Im Gegensatz zur passivistischen
Erkenntnistheorie des logischen Empirismus betont Popper die produktive Rolle des Subjekts, er
erweilert seine Erkenntnistheorie aber nicht zu einer Handlungstheorie im Sinn der praktischen
Philosophie.

3. Wissen besitzt kein Fundament

Das Falsifikationsprinzip besagt, dal wissenschaftliche Erkenntnisse nicht kraft Begriindung gelten,
sondern durch rationale Kritik legitimiert werden, oder o Poppers Worten: «D%
"Begritndungszusammmenhang” besteht in eiper kntisch-rationalen Diskussion von Sitzen.»
Wissenschaftlichkeit zeigt sich in der Bereitschaft der Wissenschaftler, den Argumenten Gehor zu
schenken. Die der Wirklichkeit am besten angepaliien Theorien weisen sich dadurch aus, daB die
anderen Theorien {riither oder spiter falsifiziert werden,

Das Aufstellen von Theorien unterliegt keinen Regeln, erst {iir die Geltung von Theorien werden
methodische Normen hinzugezogen. Fiir diese selbst kann nicht argumentiert werden. Popper lehnt
jede Methodenlehre als naturalistisch ab, die behauptet Erkenntnisse nicht nur zu regeln, sondern
selbst aus Erkenntnissen zu bestehen. Die Spielregeln dgs Spiels 'empirische Wissenschaft' sind

Festsetzungen, Konventionen und Popper gestand sogar®, die Objeknvitat der Wissenschaft sei

0 Popper, “Naturgesetze und theoretische Systeme”, Hans Albert (ed.), Theorie und Realitiit,
Tubingen 1972, 54.

:; Popper, Logik der Forschung, 211.

P Ibid., 76.

Cf. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. 2, Bero 2 1970, 112.



letzthich eine soziale Angelegenheil. Doch das Element der Entscheidung tritt nur an der Stelle auf,
wo wir uns ohne Griinde fiir Wissenschaftlichkeit entscheiden. Ist dieser irrationale Schritl erfolgt, ist
fur die Herstellung wissenschaftlicher S#ze keine systematische Bemihbhung Kkonstitutiver Art
notwendig: «Nur die Idee, die u.nbegr(lndele Antizipalion, der kithne Gedanke ist es, mit dem wir |...}
die Natur einzufangen versuchen».”

Die Problematisierung dieses Wissenschaftsverstindnisses soll von vier Richtungen ber erfolgen.
Zunichst mochie jch die Rolle der Basissatze untersuchen, um mich dana der von Popper
behaupteten Asymmetrie der Uberprifung zuzuwenden. Der dritte Einwand bestreilet generell die
Falsifikationsmoglichkeit  zenmtraler Teile voo Theorien. SchlieBlich soll der Status dieser
Methodologie thematsiert werden, was zur Frage fithrt, welchem Ziel die Wissenschaft dient.

1. Rolle der Basissitze

Um fur die Falsifikation einer Theorie giinstige Ausgangsbedingungen zu schaffen, stellt Popper an
Basissiitze nur geringe und das heifit formale Pﬁdingungen. Die wichtipste is1, «daf die Basissatze die
Form singuldrer Es-gibl-Sitze haben sollen.»”" Daneben darf die Negation eines Basjssatzes nicht
wiederum ein Basissatz (der gleichen Theorie) sein. Die einzige maleriale Forderung verlangt, daf
Basissidtze durch Beobachtung intersubjektiv machprilfbar sind, beobachtbare Vorginge betreffen.
"Beobachtbar” betrachtet Popper dabei als einen durch den Sprachgebrauch hinreichend prazisierten
Grundbegriff, der sich gegeniiber Psychologismus oder Physikalismus neutra) verhilt.

Aufgrund dieser Bedingungen Jassen sich Basissdlze nur durch Ubereinkunft gewinnen. Im
Untersehied zum klassischen Konventionalismus trifft Popper allerdings keine Feslsetzungen ber die
Form von Geseltzen und laf3t Allsitze nicht als Konventionen zu. Weiterhin dienen Konventionen nicht
dazu, ein unerschiltiertiches System wahrer Sdtze zu begrinden, sondern Sitze zu falsifizieren.
Poppers Konventionalismus bezieht sich damit nicht auf die Theorien selbst, sondern ist diesen
vorgelagert. Wenn die methodologischen Grundlagen einschlieBlich der Basissatze Konventonen
sind, erhebl sich jedoch die Frage, warum nicht alle wissenschaftlichen Sitze als Konventionen
betrachiet werden sollen. Popper glaubt dem Konventionalismus nur durch einen Entschlufl entgeben
Zu konnen: «Wir setzen fest, seine Methoden nicht anzuwenden und im Falle eing; Bedrohung des
Systems dieses nicht durch eine konventionalistisch Wendung zu retten |..]».>~ Da damit der
unkonventionelle Charakter der Wissenschaft letztlich doch auf einem EntschluB basiert, kommt
Gethmann zu dem SchluB, dal Poppers Dezisionism $ mit  dem herkémmlichen
wissenschaftstheoretischen Konventionalismus sachlich identisch ist? )

Der Wahrbeitswert eines Basissatzes wird letzilich von der wissenschaftlichen Jury entschieden. Die
Anerkennung wird damit von ZweckméaBigkeitsiberlegungen bestimmt und niemand ist verpflichtet,
den akzeptierten Basissatzen mebr Glauben zu schenken als den Theorien, in welchen sie eine Rolle
spielen.

Popper bemiiht sich nicht weiter abzustreiten, die Beobachtungssprache wire nicht theoriegeladen, ja
er hdl es fir unméglich, ein reines Sinnesdatum zv erhalten. «Beobachtung ist stets Beobachiung im
Licht von Theorien»”". Daraus folg(, «dal wir nicht einzelne Basissatze, voneinander logisch isolert,
anerkennen, sondern daf} wir eine Theorie iiberpridfen und bei dieser Ge]egeﬂheil systematisch
Fragen aufwerfen, die wir dann durch Anerkennung von Basissalzen beantworten.”

Werden Basissdtze aber nur zugelassen, wenn sie im Rahmen einer Theorie als Fallaussagen einer
Hypotbese auftreten, so besteht die Gefahr einer unzulissigen Immunisierung von Theorien.”™ Kann

‘zo Popper, Logik der Forschung, 224.
5; Toid,, 68,
- Ibid., 50.
33 Cf. Gethmaop, "Logische Deduktion vnd transzendentale Konstitution”, in: Winfried
o Czapiewski, Verlust des Subjekts? Zur Kritik neopositivistischer Theorien, Kevelaer 1975, 56.

Popper, Logkder Forschung, 31, Anm. *1.
3 Ibid, 71
36 Ci. H.R. Ganslandy, Irrwege des Empirismus, Konstanz (Dissertalion) 1973, 911f.
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ein Basissatz, der eine Theorie falsifizieren soll, nur mit Hilfe einer anderen Theorie gebildetr werden,
so bedeutet dies in der Konsequeaz, daBl Theorien nur durch Theorien falsifiziert werden - und in der
Tat spricht sich der Popper-Schiller Lakatos in seiner Konzeptiog der Forschungsprogramme dafiir
aus, eine Theorie erst aufzugeben, wenn eine bessere verfigbar ist”’. Dieser Schritt scheint mir bereits
bei Popper vorgezeichnet zu sein.

Versteht sich der kritische Rationalismus als Allernative zum Begrilndungsprogramm des logischen
Empirismus, so mulBl er jedoch Auskunft geben, worin sich der empirische Charakter unseres Wissen
noch zeige. "Beobachtbarkeit” als einen durch den Sprachgebrauch hinreichend prézisierten
Grundbegriff zu betrachten, bedeutet entweder eine empiristische Auffassung zv unterstelien, um
deren Kldrung sich der logische Empirismus noch bembht bat, oder jede michi-widerspriicbliche
Theorie samt ibrer Basissdtze jeder anderen gleichzustellen,

2. Asymmetrie von Verifikation und Falsifikatlon

Die Asymmetrie von Verifikation und Falsifikation ist fir Popper auf dem Gebiet der
Erkenntnistheorie der Schlilssel die logischen Probleme des empiristischen Begritndungsprogramms
zu vermeiden: «Nur wenn man die Asymnietrie von Verifikation und Falsiftkation berficksichtigt, die in
dem logischen Verhaltnis zwischen den Theorien ung den Basissatzen begriindet ist, kann es gelingen,
die Klippen des Induknionsproblems zu umschiffen.» 8

Der Einwand gegen die behauptete Asymmetrie kann knapp formuliert werden: Niemand gibt ein
Naturgesetz auf, nur weil sich irgendein Gegenbeispiel zeigle. Eine Reihe von erfolgreichen Theorien
wiare so im Keim erstickl worden. Gegenbeispiele werden erst dann zur falsifizierenden Instanz, wenn
sie selbst gesetzmalig auftreten. In jedem anderen Fall bliebe der Ausweg, ungliickliche Stérungen
anzunehmen. Fir die Gelung der falsifizicrenden Beispiele mull daher bereits aunf indukuive
Verallgemeinerung zuriickgegriffen werden. Popper wilrde dies nicht leugnen, aber er mochte die
Konsequenz nicht akzeptieren: Wenn Verifikation nicht zur Begriindung wissenschafilicher Theorien
hinreicht, ist Falsifikation nichi erfolgreicher.

Auf formaler Ebene 1481 sich die Schwierigkeit bei gemischten Quantifikationen zeigen./‘\x\g, Fxy - eine
gebrauchliche Form (bspw.: Jedes Element besitzt einen Schmelzpunkt) - ist nur mit A -~ Fxy zu
widerlegen, was aber bedeutet, fir wenigstens eine Einsetzung von x zu zeigen, da fiir alle’y<Fxy gilt.

Verifikation wie auch Falsifikation haben den Mangel, daf sie die Problematik der Einzelphinomene
gemeinsam haben. Bestimmt Popper den Begriff vom Einzelphinomen durch reproduzierbare
Effekie, handel er sich einen verdecklen Induktivismus ein, hebt er dagegen bei Basissdtzen derep
hypothetischen Charakter hervor, verliert sich der Sinn von Falsifikation und mit ithm der vom
empirischen Gehall, wodurch die Ndhe zum Relativismus beangstigend wird. Das zugrunde liegende
Problem ist, da bereits fir den Sinn einfachster Beobachtungsaussagen Annahmen gesetzesmafligen
Verbaltens hinzukommen miissen. Popper spricht den Punkt an: Selbst {ir einen Saiz wie "Hier stebt
ein Glas Wasser” sind Theorien entscheidend, denn «jede Darstellung verwend%;) allgemeine Zeichen,
Universalien, jeder Satz hat den Charakier einer Theorie, einer Hypothese.»”” Wihrend er diesen
Umstand gegen verifikationistische Begriindungskonzeptionen ausspielt, nimmt er nicht zur Kenntnis,
daf sich das Argument - soweit es giiltig ist - auch gegen den Falsifikationismus richtet.

3, Unfalsifizierbare Besiandteile von Theorien

Poppers Methodengeriist muB ausschlieBen, daB es in Theorien einen zentralen Kern geben konnte,
der einer Falsifikabon gar nicht fihig ist. Es spricht aber einiges dafir, anzunehmen, der Jiard core
einer Theorie bestiinde in programmatischen Anweisungen. Dort werden Vorgehensweisen expliziert
- nicht Aussagen iiber etwas getroffen, sondern Handlungsanweisungen filr jemanden formulier1.

>7 Cf. Imre Lakatos, "Popper zum Abgrenzungs- und Induktionsproblern”, Hans Lenk (ed.), Neue
Aspekte der Wissenschafis-theorie, Braunschweig 1971, 88ff.

58 Popper, Logik der Forschung, 211.

¥ Ibid, 61.
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Aus dem ersten Newlonsche Gesetz ergibt sich, welche Bewegungsformen iiberhaupt als
erklirungsbediirfug gelien sollen. Einstein stellt mit scinem Relativitdtsprinzip nur die Forderung auf,
die Naturgesetze sollen m allen Inerualsystemen die gleiche Form annehmen. Die daran
anschlieBenden Programme fordern dazu auf, Abweichungen von den ausgezeichneten Fillen durch
Krifte bzw. Eigenschaften der Raum-Zeil zu erkldren. Es 148t sich gar kein Fall denken, unier dem
diese Prinzipien als widerlegt gelten kénnten. Der Kern ist gar nichi wahrheitsfahig, er ist normativ,
seine Sitze sind Aufforderungen. Solche kénnen aber nicht falsifiiert werden. Will man ihre
Berechtigung bestreiten, muB8 man in einen Begrindungsdiskurs eintreten, der in Poppers
Wissenschaftsspiel aber keinen Platz findet.

Dabei ist diese Methodologie selbst ein solches Programm, das Popper ausdriicklich nicht als
deskriptiv-analytisch versteht, sondern als normativ. Es schreibt den Wissenschaftlern Regeln vor, die
deren faktisches Handeln auch korrigi%ren kénnen und “justiert” das Unternehmen Wissenschaft
damit an einer Idee oder Zielvorstellung. 0

Der logische Empirismus sah die Aufgabe der Wissenschalt darin, aus experimentell gewonnenen
Tatsachen den gesetzesmiBigen Aufbav des Universums zu gewingen. Indem Popper auf Gewiheil
verzichtet, meint er zunichst auch das Zie! der Wissenschaft zu verlieren, pladiert fitr Autonomie und
serzt auf die Hoffnung, die Regeln des Wissenschafisspiels gut zu spielen, wiirde zv Erfolgen fihren.

Seit der 'Rehabilitation des Wahrheisbegriffs® durch Tarski® glaubt Popper nicht nur Wahrheit von
GewiBlheil unbeschader Jennen zu konnen, sondern mochte den Wahrheitsbegriff auch
uneingeschrank( benutzen®: «Wir nennen eine Aussage “wahr”, wenn sie mit dep Tatsachen
tibereinstimmt oder den Tatsachen entspricht oder wenn die Dinge so sind, wie die Auvssage sie
darstellt»” Das Ziel der Wissenschaft wird wieder die Erkenntnis der Wahrheit.

Wihrend im logischen Empirismus die Beziehung der wissenschaftlichen Sitze zum Wahrheitsbegrif(
aber offensichtlich war (wahr sein, bedeulel verifizierbar sein), ist es in Poppers Methodologie gerade
die Frage, inwieweil sein Regelkanon einen Erkenntnisfortschritt garantiert. Da Popper kein
synthetisches Prinzip zulassen will, dar( seine Theorie der Wahrheitsnihe nur auf formale Kriterien
zuriickgreifen. Diese Diskvssion, die vm Bewihrungsgrad und empirischen Gehalt kreist, wurde
bereits angesprochen. Es soll aber noch auf die Kuriosital hingewiesen werden, dal Popper eine
Verifikation - verstanden als Ubereinstimmung von Beobachtungsdaten und empirischen Aussagen -
vehement ablehnt, wihrend er als Kriterium zur Beurteilung konkurrierender Theorien die
Anngherung - steigende Ubereinsimmung - an eine objektive Realitdt wieder einfithr(. Es scheint mir
legium, be: dieser methodologischen Variante von Metaverifikation zu sprechen.

4, Sozial-historischer Ausklang

In seiner Spitphilosophie vertritt Popper®® eine naturgeschichtliche Auffassung  von
Erkenntnisfortschrin, die sick an der Analogie zur natitrlichen Auslese orientiert. Die Methode von
Versuch und Irrtum ist eine Methode der Eliminierung falscher Theorien durch Beobachtungssatze.
Wo bei Darwin die Individuen starben, tun es nun unsere Theorien tiber die Welt. Nur die Theorien
iberleben, die der Wirklichkeit am besten angepallt sind. Doch wahrend die Uberlebenswell der
Lurche vielieicht von den Lurchen unabhangig ist - und ein Evolutionsmodell Sinn macht -, ist die
Lebenswelt des Menschen zunehmend durch Entscheidungen des Menschen gepragl. Der Ort, dem
sich der Mensch anpassen kénnte, ist von der Natur nicht schlicht vorgegeben, sondern zumindest
teilweise vom Menschen selbst bestimmt. Eine Erkenntnistheorie, welche die mit-koostitutive Rolle

& Seinen Wahrheitsbegriff bezeichnet Popper als 'regulative principle’; cf. Conjectures, 226.
81 Popper scheimt Tarskis Losung der Beziehung des metasprachlichen Pradikators "wahr" zu
5 objekisprachlichen Satzen als Losung des Wahrheitsproblems schlechthin zu deuten.
62 Cf. seine Bemerkungen fiber den Gebrauch der Begriffe "wahr* und "falsch” in Logik der
Forschung, 219 und die kontrar dazu stehende spiter angefilgte Anmerkung *1.
63 Popper, "Die Logik der Sozialwissenschaften”, jn: Adorno et al. (eds.), Der Positivisnussireit in
& der deutschen Soziologie, Darmstadt/Neuwied ~ ~ 1984, 117.

Wihrend der Begriff "Evolulion™ in Logik der Forschung keine Erwahnung findet, macht er m
Register von Objekiive Erkenntnis mehr als eine halbe Spalte auvs.
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des Menschens fiir den Erkenntnis{ortschritt nicht beriicksichtigt, kann kaum ein guter Kandidat fir
eine Theorie des Wissens sein.

Mit Hanson, Toulmin, Kuhn und Polanyi wandle sich die Wissenschaftstheorie einer Beschreibung
der Abfolge wissenschaftlicher Entwicklung zu. Das Spektrum, welches die bisherige Diskussion mit
dieser Erweiterung erfahren hat, mag von dem f{rithen Wiltgenstein bis zu Kuhn reichlich weit
erscheinen, es bewegt sich aber im Rahmen der Vorgaben des logischen Empirismus. Insoweit die
wissenschaftlich sinnvollen Sitze nach dessen Credo entweder logischer oder empirischer Natur sind,
reicht das mogliche Spekirum wissenschaftlicher Bemithung von der Untersuchung der logischen
Form von Sitzen bis zur empirischen Untersuchung des Verhaltens von Forschern.



lll. Deduzieren als Begriinden?

Die vorangegangene Diskunssion um das empiristische Sinnkriterium hat jede Form einer
verifikationistischen Begriindung schwer in MiBkredit gezogen. Der Versuch, von atomaren
Elementen ausgehend einen Weg zu finden, die Geltung komplexer wissenschafilicher Aussagen zu
sichern, mul} als gescheilert angesehen werden. Einerseits findet sich keine Méglichkeit itberbaupt
sinnvoll von atomaren Bestandteilen zu sprechen, ohne gleichzeitig Annahmen miteinfliefer zu
Jassen, die erst auf der Grundlage solcher Elemente konstitviert werden sollten. Andererseits kann
eine induktive Wahrheitsiibertragung logischen Einwadnden nicht standbalten.

Jeder Gesichispunkt wire fur sich schon schwerwiegend genug. Der zweite 140t die Frage nach
atomaren Fakten offen und schlieft generell aus, daB dic Begriindung universaler Aussagen mit
singularen gelingen kdnnte. Die Konsequenz der ersten Feststellung mutet dhnlich resignativ an:
Wenn weder fir atomare Bestandteile, noch fiir Allsdtze rational argumentiert werden kann, eritbrigt
sich die Frage pach eincr Verbindung beider Aussagenklassen. Priziser: Eine Begriindung, welche dse
Isolierung etner Basis als begriffliche Vorausselzung nimmt, wird sich vergeblich um eine Methode
der Verbindung bemUhen.

Auf der anderen Seite zeigt der Grund, aus dem eine Konsttution atomarer Elemente nicht gangbar
war - die unkontrollierbare Theoricabhangjgkeil -, daB eio Begrindungsschema es vorsehen muB, bei
der Formulierung der Umstinde, durch dic ein Ereignis erklirt werdep soll, auch Bestandteile
auftreten zu lassen, welche blicherweise den Theorien zugeordnet werden. Die bisherige Diskussion
hatte den Gesetzesbegriff an zentrale Stelle geriickl. Seine Benutzung erschien als Kriterium
wissenschaftlichen Begriindens. Da uns Geselze fir Kausal-erklarungen dienen, laBr sich nun
zwanglos von Erklarung, statt Begriindung sprechen.

Ist mit dieser Verschiebung der Aufmerksamkeit eine Verengung verbunden oder kann sie legilim als
adaquate Rekonstruktion dienen? Diese Fragen miissen bearbeitet werden. Gleichzeitig mufl betont
werden, dafl ein nomologischer Erklirungsbegriff picht schlicht als Antwort gelien kann, sondern nur
als Behauptung der Méglichkeit einer Anitwort - also ein Programm darstelli, bei dessen Kritik es
entscheidend darauf ankommt, welches Verstindnis zugrunde gelegt wird.

Als These, welche den Unterschied zum logischen Empirismus sichibar machen soll, 1a8t sich in
logischen Termini fir ein Erklirungsschema fordern, in den Prdmissen eines Schlusses neben
singularen Aussagen Allsitze zuzulassen. Die Betonung des Geselzesbegriffs hat diese formale
Perspektive nahe gelegt, zugleich kommt sie dem “kdhnen Aufstellen von Hypothesen® entgegen.

Der Baustein, mit dem die Verbindung von singuldren Aussagen und Allsdlzen wieder hergestellt
werden sollte, war das sog. Hempel-Oppenheim-Scliema, das im anglo-amerikanischen Sprachraum
unter der von Dray [1957] geprigten Bezeichnung covering-law-mode)’ in die Literatur eingegangen
ist und ab 1959 von Hempel als deduktiv-nomologisches Modell bezeichnet wird.

Der Gedanke einer hypothetisch-deduktiven Erklarung tritt bereits 1934 bei Popper auf®. Die
Methode der kritischen Nachpritfung erldutert er mit den Worten: «Aus der vorlaufig unbegriindeten
Antizipation, dem Einfall, der Hypothese, dem theoretischen System, werden auf logisch-deduktivem
Weg Folgerungen abgeleitet; diese werden untereinander und mit anderen Sitzen verglichen, indem
man fesistell, welche logischen Bezich&ngen (zB. Aquivalenz, Ableitbarkeit, Vereinbarkeit,
Widerspruch) zwischen ihnen bestchen»™ Mit Hilfe solcher Ableitbarkeitsbedingungen glaubt
Popper auch den Begriff "wahr" rekonstruiert zu haben. «Wir miissen also nicht sagen, dall die

& Freilich ist dieses Thema ein Gemeinplatz der Wissenschaftstheorie. Als Vorganger werden

u.a. Winkelmaon, Wundt und Mill genanot. Eine frihe Paraphrasierung findet sich bereits bei
Huygens, der im Vorworl des Traitd de la lumiére seine Methode von der in der Mathematik
gebriuchlichen Bewelsmethode dadurch unterscheidet, daB sich 1n seinem Werk «die
Prinzipien durch die Konklusionen bewahrheiten, die man daraus ziehe». Die Stelle wird ip
Kambartel, Erfahring und Simiktur, Frankfurt a.M. ©1976, 231 zitert.

66 Popper, Logrk der Forschung, 7.



Prognose p "wahr” ist, wenn die Theorie t und der Basissatz r "wahr" sind, sondern wir kénnen sagen:
der Satz p folgt aus der (nichtkontradiktorischen) Konjunktion von ¢ und r.»°’ Dies entspricht prazise
der logischen Form des covering-law-models, nach dem ein Ereignis als erklart gilt, wenn es aus einer
Beschreibung der Anfangs- und Randbedingungen sowie mindestens einem universellen Gesetz
logisch deduziert werden kann.

1. Einheitliches Methodenideal

Die Attraktivitat des deduktiv-nomologischen Erklarungsmodells stihtzt sich nun insbesondere darauf,
daB es sich als gemeinschaftliches Eigentum aller Wissenschaften verstehen 1481, Insbesondere
Hempel betonte, daB in den Geschichis- und Sozialwissenschaften die Form der Erklarung die gleiche
sei wie in dep Naturwissenschaften. Die StoBrichtung dieser These geht dahin, nicht nur das Verbalten
physikalischer Objekte, sondern auch das menschliche Handeln universellen Gesetzen zu unterstellen.

Hempel hat diesen Gadanken besonders fiir die Historie ausgearbeitet, weswegen die Diskussion des
covering-taw-model’s iiberwiegend auf diesem Feld statfand. Ich méchte in diese Auseinandersetzung
nicht zu tef einsteigen, es soll aber doch ersichilich werden, warum fir einen an der
Wissenschaftstheorie der Naturwissenschaften interessierlen Philosophen gerade das Miteinbeziehen
der Geschichtswissenschafien eine Herausforderung darstellie.

Die These, der Erklarungswert der Aussagen jeder empirischen Wissenschaft kdnne mit dem
deduktiv-nomologischen Erklarungsschema analysiert werden, stand in deutlichem Kontrast zu der
Vorstellung, die Geschichiswissenschaften arbeiteten vorzugsweise mit der Methode des
‘einfohlenden Versiechens’. «The historians, we are told, imagincs himsell in the place of the persons
involved in the events which he wants Lo explain; he tries (o realize as completely as possible the
circumstances under they acied and the motives which influenced their actions; and by this imaginary
sell-identification with his heroes, he arrivﬁees at an understanding and thus at an adequate explanation
of the events with which he is concerned.»

Den beurisuschen Werl dieses Verfahrens akzeptiert Hempel, fiir die Goltigkeit einer Erkldrung halt
er es jedoch weder fir notwendig, noch fiir hinreichend. Um bspw. die Handlungen eines Psychotikers
vorherzusehen, ware es demnach nicht notwendig sich in dessen psychotischen Zustand zu versetzen,
vielmehr millten allgemeine Verhaltensgesetze herangezogen werden. Das ’Einfithlen’ ist eventuell
vicht einmal hilfreich, wenn bspw. der Therapeut die Angste eines Patienten nur wiederhoh und so
bestitigen kann.

Hempel glaubt auch, daB sich historische Erklirungen durchaus in sein Schema figen. Wendungen
wie “plausibel” oder "natiirlich” wertet er als Indiz. Die in Frage stehenden Geselze entstammen nur
oft dem sozial-psychologischen Spektrum, das uns durch unsere vagliche Erfahrung so vertraut ist, da
die c}!QegeImﬁ.l'&igkeilen nicht mehr als solche wahrgenommen und schlicht als "patiirlich” angeschen
werden.

Den zweiten Grund, warum Historiker aufl Gesetze verzichten, sieht Hempel in der enormen
Schwierigkeit, sich aller relevanier Umstande zu versichern und sie in hinreichender Prazision zu
formulieren. Das soziale, politische und konomische Klima kurz vor einer Revolution in einzelne
Sachverhalte “aufzudréseln” und alle GesetzmiaBigkeiten explizit zu machen, wire sicher kein leichtes
Unternehmen, dennoch sicht Hempel nur in diesem Ansatz eine legitime Grundlage fur empirische
Erklarungen ung gesteht im ibrigen zu, dal die Bestandteile «can be reconstructed only quile
approximately.»” Dic meisten historischen Erklirungen miissen daher als ’explanation sketch’
bezeichnet werden, die quasi nur das Gerilst fir die weitere empirische Uberprilfung abgeben.

Gerade darin sieht Hempel den Unterschied zu Psendo-Erklirungen. Wihrend die dort
gebrauchlichen empirisch sinnlosen Terme keine Uberprifung assen, weist sich eine

&7 -
Ibid., 219.

& Hempel, "The Function of General Laws in History”, ders., Aspects of Scientific Explanation
and other Essays in the Philosophy of Science, New York/London 1965, 239.

¥ TIbid, 237.
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wissenschaftliche Erklarung dadurch aus, daB sie wenigsiens den Weg aufzeigt, wo die empirischen
Bestatigungen zu finden sind (bzw. deren Fehlen ersichtlich wird).

Das covering-law-model wurde in allen wesentlichen Komponenten von Hempel schon 1942 in The
Function of General Laws in History vorgetragen. Mit Paul Oppenheim zusammen prézisierte er 1948
diesen Standpunke und stelite fir dedukuv-nomologische Erklarungen vier Adiquatheitsbedingungen
aul. In der Sprache des logischen Empirismus und kritischen Rationalismus nehmen sie die Funktion
eines Abgrenzungskriteriums ein. Hempel selbst war in seinem Wirken weniger an Abgrenzungen,
denon an einer vermittelnden Rolle interessiert, was fiir die Rezeption dieses Erklarunpgsbegriffs
sicherlich fdrderlich war, aber auch den Verdacht aufdringt, es kénnte sich um einen Minimalkonsens
handeln.

Das deduktiv-nomologische Erklarungsschema kann als ein Vermittlungsvorschlag zwischen
Verifikatiopismus und Fallibilismus gewertet werden, Vom Anliegen des logischen Empirismus ist
erhalien, dafl die Entwicklung der Wissenschaft von positiven Aussagen getragen wird und nicht nur
auf das Entiarnen irriger Vorstellungen vertraul wird, Vom kritischen Ralonalismus bat sie geerbt,
dafl in der Beziehung Tatsachenmatenal-Theorien die universalen Allsdtze als prinzipiell freie
Schépfungen dastehen und ihr Zustandekommen keiner induktiven Begriindung fahig ist.

Ein Weg "von unten" ist damit ausgeschlossen. Der Kontakt mit der Empiric geschieht dber gie
lmplikationen der Theorie. Die universalen Allsitze gestatten es, empirische Befunde in groBem
Umfang miteinander konsistent in Verbindung zu setzen und legitimieren sich dadurch selbst. Diesen
Standpunkt méchte ich als die Position der analytischen Wissenschaftstheorie betrachten.

Wie kann sie prazisiert ,)loverden? Hempel und Oppenheim nennen drei logische und eine empirische
Adiaquatbeitsbedingung™. Zunichst muBl sich das Explanandum als logische Folge aus den
Anlecedensbedingungen ergeben. Zweitens mufl das Explanans mindestens ein universelles Geseiz
enthalten, das fir die Deduktion benutzt wird. Weiterhin milssen alle Primissen empinschen Gehalt
besitzen. Fur die singuldren Sitze ist dies (rivial, im Fall der Allsitze bedeutet es, dafl sich Aussagen
ableiten lassen, die einer empirischen qu)rpriifung zugingig sind. Die empirische Bedingung sieht
schlieBlich die Wahrheit der Pramissen vor.”

Bevor ich drej Einwiande gegen dieses Standardmodell einer wissenschaftlichen Erkliarung anfiige,
mdchte ich zunachst einige Aspekie diskutieren, die von Hempel selbst in die Diskussion eingebracht
wurden und sich eignen, die Schwachpunkte einzukreisen. Diese Bemerkungen betreffen die
Modifikationen fiir statstische Erklarungen, die - wie beim logischen Empirismus - nur der
Vollstdndigkeit halber erwihnt sind ungd die strukturelle 1dentitit von Vorhersage und Erklarung,
welche die Perspekliven, die sich aus dem Modell ergeben, beleuchtet.

2. Beriticksichligung des Wahrscheinlichkeitshegriffs
Da bereits die Gesetze der kinetischen Gastheorie und insbesondere die Mikrogesetze der Physik nur

noch unter Zuhilfenabme des Wahrscheinlichkeitsbegriffs gelien, muB neben die deterministische
Erklarung eine statisusche treten.

70 Obwohl im Lauf der Diskussion eine Reihe strengerer Adaquatheitsbedingungen
vorgeschlagen wurden, lieBen sich stets entweder Schein-, Zirkel- oder Selbsterklarungen
konstruieren, welche formal den Bedingungen gehorchen oder es wurden Beispiele gefunden,
in denen eine verniinftige Erklirung ausgeschaltet wurde und sich das DN-Schema mehr als

- zulassig vom Sprachgebrauch entfernte.

Die Klassifizierung der letzten Anforderungen ist mir nicht ganz einsichtig. Insoweil sich in der
formalen Logik ein korrekter SchiuB nur avs einem gitltigen SchluBschema ergibt und dieses
dadurch ausgezeichnet ist, daB es bei wahren Pramissen eine wahre Konklusion ergibt, scheint
mir die Bedingung der Wahrheil eine formale Voraussetzung fur logisches SchlieBen zu sein,
wibrend es doch keine Sache der Logik ist, zu entscheiden, wann eine Aussage empirisch
genannt werden soll.
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Die Ablejtung einer stalistischen Geselzesaussage aus einem Explanans, in dem mindestens ein
Geselz statistischer Art verwendet wird, bezeichnet Hempel als deduktiv-statistische Erklarung. Soll
ein Einzelereignis erklirt werden, schligt er die Benutzung eines induktiv-statistischen Verfahrens
vor, Dabei ist 'induktiv' im Sinne von generalisierend zu verstehen, denn der Schlu8 von At und "die
meisten Ax sind Bx” aul Bt ist eben kein logischer mehr.

Fiir den Schluf3 auf “héchstwahrscheinlich Bt wird es daher entscheidend sein, die EinfluBfakioren
moglichst vollstandig zu iiberblicken. Soll ein WahrscheinlichkeitsschiuB als logischer bezeichnet
werden, miiBte daher das gesamte filr die Beurteilung notwendige Wissen verfiigbar sein. Carnap hat
diese Forderung als 'Prinzip des Gesamtdatums’ (requirement of total evideoce) bezeichuet.

Hier Gberhaupt noch von einer logischen SchluBweise zu sprechen, scheint mir in der Tat legitim,
denn nicht der SchluB erfolgt mit Wahrscheinlichkeit, sondern die Wahrheit des Succedens gift mit
Wahrscheinlichkeit. Ob der Schluf} ein logischer ist, hingt dernnach nur von der Vollstandigkeit der
Primissen ab.

3. Strukturidentitit von Erkiirung und Prognose

Diese Problematik ist eng mit der Behauptung einer strukturellen Gleichheit von Erklirung und
Vorbersage verwandl, die zu einer breiten Diskussion fiihrte. Hempel sieht zwischen beiden nur einen
pragmatischen Unterschied. Wihrend in der Erklirung das sich ergebende Ereignis bekannt ist und
die Anfangsbedingungen zu suchen sind, ist die Situation im Fall der Vorhersage umgekehrt. Hier ist
die Ausgangslage bekannt und das Ereignis, das gewéhnlich noch in der Zukunfu liegt, wird
prognosliziert.

Wahrend in Richtung der Erklarung die Aufgabe der Wissenschaftler in der Aufschlisselung der
relevanten Voraussetzungen liegt, mufl bei einer Prognose wie auch im Fall der
Wahrscheinlichkeitsschlisse, dieses Geschallt bereits abgeschlossen sein.

Die Argumente, die zur Strukturidentitit vorgelragen wourden,” sind mE. schwer
auseinanderzuhalien, der Witz der Beispiele, die doch vergleichsweise hiufig auftreten, ist micht
wmmer eindeutig zu bestimmen und die Problemkreise iberlagern sich stark.

Eine Reihe von Einwioden kamn zusammengefaBt werden, einige erweisen sich rasch als nicht
stichhaltig. Zwei Argumente méachte ich diskutieren, da sie zu zwei Zwischenergebnissen fidhren,
welche grundlegende Schwierigkeiten der DN-Erklarung andeuten.

Hempels urspringliche These der Strukiuridentildt kann in zwei Richtungen gelesen werden. Sie
besagt zum cinen, dafl jede adiquate Erklirung als Prognose diencn kann und andererseits jede
Voraussage eine potentielte Erklarung ist.

a) Ist jede Prognose eine potentielle Erklarung?

Hempe)] hat sich zwischenzeillich auf die erste Teilthese zuriickgezogen und behauptet nicht mehr,
daf} jede adaquate Prognose Erklarungscharakier besifle, wenn sie nach dem vorhergesagten Ereignis
vorgenommen worden wire.

Anla} fiir diesen Schritt ist die Unlerscheidung in sog. Realgriinde (explanation-seeking) und
Vernunfigriinde (reason-seeking or epistemic). War eine Erklirung zundchst dadurch
gekennzeichnet, dafl sie im Gegensalz zu einer Beschreibung, die nur nach ‘was?’ fragt, ein 'warum?’
stellt, wurde nun eine Doppeldeutigkeil entdeckt. Die Frage "Warum bebauptest du e?” kann als
“Warum wird e stattiinden?" verstanden werden oder als "Warum glaubst du, daB e stattfinden wird?".

Jede befriedigende Antwort auf die erste Tnterpretation, kann auch die zweite beantworten. Auf die
Frage "Warum glaubst du, findet morgen eine Sonnenfinsternis stalt?" liefle sich bspw. antworten
“Well die zehn berithmtesten Astronomen es gesagt haben” und es wire wohl eine iiberwiltigende

3 .
= Allein Stegmilller nennt neun,



Trefferquote zu erzielen. Dennoch wire es unsinnig zu behaupten, die Sonpenfinsternis habe
stattgefunden, weil es zehn kompetente Astronomen vorausgesagl haben.

Wir sind versucht nach Ursachen, Real- oder Seinsgriinden zus suchen, wihrend fiir eine Vorhersage
durchaus ’'Verpunfigrinde’ akzeptiert werden k&nmen. Stegmiller neont letztere auch
Erkenntoisgrinde oder induktive Griinde und fuhrt aus: «Um die Behauptung zu rechtfertigen, dall
man glaube, es werde elwas eintreten, genilgl es, Daten anzuftthren, auf Grund derer es vernilnftig isi,
das V‘?{ausgesagre anzunehmen. Dies brauchen keineswegs Ursachen des fraglichen Ereignisses zu
SEIn.»

Hempe] bemerkt, daBl erklirungs-suchende Warum-Fragen normalerweise die Wahrheil des
Explanandums voraussetzen, wahrend Vernunftgriinde nur die Angabe von Griinden erfordern,
warum man annimmt, da es wahr sei.

Damit 40t eine Prognose mehr Fille zu und ist logisch schwacher, weswegen von ihr nicht auf eine
Erkldrung geschlossen werden kann. Von dieser Position drilckt eine wissenschaftliche Erklarung
eincn tieferen Zusammenhang aus als thn eine Vorhersage (die Behauplung eines Zusammenhangs)
inklusive dem prognostizierten Ereignis vermitteln kann.

Doch warum (ragt man einen Asironom, wenn man etwas liber eine Sonnenfinslernis wissen méchte?
Doch nur, weil dessen Trefferquote nicht *blof fakiisch’ ist (was immer das hier heiBen soll), sondern
weil der Astronom sich auf eine kausale Theorie bezicht, die beansprucht, Realgrinde als Basis zn
nehmen.

Bevor ich mich dieser Problematik widme, méchte ich einfilgen, daB Hempel zwar die Teilthese in
Richtung von Prognose zu Erklirung zuriickgezogen hat, Stegmfiller aber heraulsqgearbeitet bat, daB
die Unterscheidung in Real- und Vernunfigriinde «voreitig und oberfl4chlich» ist.

Er verdeutlicht diesen Einwand durch Obertragung der Verhiltnisse auf einen Roboter R,, der als ein
geschlossenes mechanisches System vorzusiellen sei, for welches bei Kenntnis der Zuslﬁn]de ZU elnem
gegebenen Zeitpunkt auf Grund geltender deterministischer Gesetze anf spatere Zustdnde zu
schliefen sei. Ein zweiter Roboter R, mége unter Kenntnis der fir R, geltenden Geselze die
Vorgénge in diesem verfolgen. Es sei angenommen, R, kénne die Folgezustdnde in R, hundertmal
rascher berechnen als diese tatséchlich eintreten. «&uf Grund dieser Sitvation kdnnen fUr die
Voraussagen Ober die kUoftigen Zustdnde in R statt der fir R; selbst geltenden Kausalgeseize andere
Geselze verwendel werden, die wir /nformationsgesetze nennen |...J.» Obwohl «zwischen R, und
[...] keinerlei kausale Verkniipfungen [bestehen]s,«sind diese Gesetze filr menschliche Beobachter,
die zu Voraussagen iiber zukiinflige Zust4nde von R, gelangen wollen, ebenso brauchbar wie die fiir
R, geltenden deterministischen Gesetze selbst.»

Stegmiiller zieht daraus den Schiu: «daB nimlich eine Analyse von der Arl der Hempelschen zwar
geeignet ist, den allgemeinen Begrif[ der deduktiv-nomologischen Systematisierung zu prizisieren und
diesen Systemalisierungstypus von dem der statistischen Systematisierung abzugrenzen, daB es jedoch
auf die Weis7e nicht gelingt, den intuitiven Unterschied zwischen Ursachen und Vernunfgriinden zu
explizieren.» 6

Nachdem Stegmiiller den fir diese Fragestellung einschligigen Band seiner Probleme und Resultate
Hempel gewidmet hat, steht er wobl nicht im Verdacht hier voreilig geurteilt zu haben.

Daraus folgt nun aber, daB egal, ob man der Unterscheidung in Real und Vernunfigriinde zuneigr
oder nicht, die Hauptaufgabe in einer Prizisierung des Geselzesbegriffs legt, was dquivalent mit der
Frage nach Kausalitat ist. Ich werde darauf zuriickkommen.

s Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschafistheorie und Ana/y{i:cléen Philosophie,

Band ] (Erklarung Begriindung Kausalitat), Berlin/Heidelberg/New York © 1983, 209.
7% Iy

Cf. ibid., 230.
P Ibid, 234,
% Ibid, 236,
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b) Ist jede Erklirung eine potentielle Prognose?

Wie sieht es nun mit der zweiten Teilthese aus, daf jede Erklirung eine potentielle Prognose ist?

Hempel unterbreitet eine ’allgemeine Adaquatheitsbedingung fiir jede rational annehmbare
Erklarung eines bestimmten Ereignisses’ «Any rationally acceptable answer to the question "Why did
event X occur?’ must offer information which shows that X was to be exp%led - if not definitely, as in
the case of D-N explanation, then at least with reasonable probability.»’’ 1n der Literatur herrsche
(soweit mir bekannt) Ubereinstimmung, daB diese Adaquatheitsbedingung das Problem nicht 1ost,
sondern durch eine terminologische Festsetzung eliminiert und dadurch die These zu einer trivialen
Folge wird.

Eine Schwierigkeir, die Hempel mit dieser Formulierung vermeiden wollte, war Towlmins Einwand
am Beispie] Darwins Theorie der natirlichen Auslese. Deren Erkldrungsleistung sei lingst akzeptiert
worden bevor die moderne Genetik die Biologie in eine synthetische Phase brachte und es damit der
Evolutionstheorie gestattete, iberpriifbare Voraussagen zu ireffen.

In seiner Entgegnung wirft Hempel Toulmin vor, er halte die Geschichte der Evoluton nicht genug
von der Theorie avseinander. Sein Fehler liege in der «tendency to repard the basically descriptive
story of evolution as explaining the various states of the process, and [...] to overestimale the extent to
which ever%he theory of mutation and natural sclection can account {or the details of the evolutionary
sequence.»” Um die prognostische These, jede Erkliarung sei auch eine potentielle Voraussage,
beizubehalten, wihlt Hempel daher den Weg, den anvisierten Gegenbeispielen ihren
Erklarungscharakter abzustreiten und diese als ’explanation sketch’ zu betrachten.

Gegen diese Position 148t sich nicht mehr argumentieren, denn ibrer Struktur pach besagt sie: Was
nicht unter die Definiton der Erkldrung fallt, ist keine Erkldrung. Toulmin, dem es darum ging, zu
verdeutlichen, daB sich eine Erkldrung weniger durch Voraussagen auszeichnet, denn durch ein
einsichtiges Muster von Bezichungen zwischen scheinbar unzusammenhingenden Typen von
Ereignissen, kommt daher zu dem Urteil: «Soweil wir nach den hier vorgefithrien Uberlegungen
sehen kénnen, stellt sich alles, was an der prognostizistischen ;‘hcse neu und bestechend ist, als falsch
heraus, und was an ihr wahr ist, {dhrt zu nichis als Platitiden.»””

Ein anderer Einwand stammt von Scriven. Er behauptet, es gabe Fille, in denen der einzige Grund,
eine zum Explanans gehérende Aussage zu akzeptieren, im Wissen darum liegen kann, dafl das zu
erklarende Ereignis tatsichlich stattfand. Diese Aussage wire dann nur in ¢inem sehr vagen Sinn als
prognostisch zu bezeichnen.

Nebmen wir an, das Faktum der Fluchigeschwindigkeit eines entfernten Quasars wére zu erkldren.
Eine kausale Erklirupg koénnte erst zur Ruhe kommen bei einem urknallartigen Phinomen
verbunden mit der Bebauptung, auf alle Himmelskorper seien die Gesetze der Physik anwendbar. Es
ist offensichtlich, daB mit einer solchen Erklirung wenig gewonnen wire, da sich die Annahme eines
Urknalls wesentlich auf die Fluchtgeschwindigkeit fermer Galaxien stitzt (, die auch noch eine
bestimmte Interpretation von Rotverschiebung voraussetzi).

Stegmiller diskutiert diesen Einwand als Antizipationsargument und kommt zu dem SchluBl, daf3 es
unbegriindet ist, da der Erklirungszusammenhang methodisch  scharf von  dem
Bestatigungszusammenhang  auseinandergehalten werden miisse. Fur die prognostische
«Verwertbarkeit genigt die Ricbligkeit der irrealen Konditionalaussage, dafl das erklarende
Argument fir die Voraussage des Explanandums verwendel werden kénnte (oder hitte verwendet
werdenglaﬁnnen), falls die im Explanans enthaltene Information zur Verfugung stinde (gestanden
hatte).»™ Dies lauft m.E. daraul hinaus, neben den hypothetischen Gesetzen noch hypothetische
singulare Aussagen in den Primissen zuzulassen und einen Unterschied zu tatsdchlichen Ereignissen
Zu ignorieren.

7 Hempe), "Aspects of Scientific Explanation’, in: Aspects, 3671.
B Ibid, 370.

9 Toulmin, Voraussicht und Verstehen, Frankfurt a.M. 1981, 44,
80 Stegmiller, Probleme, 218.
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Um andererseils den Erklirungszusammenhang vor dem Bestitigungszusammenhang auszuzeichnen
fuhrt Stegmiller nur an, in einer Erklirung «hdtre siets die [fragliche Explanans-] Information auf
andere Weise und unabhdngig vom Explanandun gewonnen werden k8npen. Und dies ist hinreichend,
um mit Recht sagen zu k‘c’umeg:, dal jede adiquate dedukuv-nomologische Erklirung ein potenotieles
Voraussageargumenl bildet.»>' Die Berechligung dieser Annahme erweist sich aber leider erst bei
einer positiven Prognose, weswegen ich nicht sehe wie Erklirungs- und Bestétigungszusammenhang
kategorial auseinander gehalten werden sollen,

Die Diskussion um die Surukturidentitat fohrt in der Sache zu keinem eindeutigen Ergebais. Je
nachdem, was rechimaBig Erklarung heiBen soll, lassen sich gewisse Folgerungen - die allerdings stark
tautologisch anmuten - ziechen und Einwande abwehren. Toulmin vergleicbt Definitionen mil
Hosepgirteln. Sie kdnnen ganz beliebigen Kunden angepalt werden, wenn sie nur hinreichend
elastisch sind.”- Das Dilemma der strukturellen Gleichheit verweist aul das Dilemma des
Erklarungsbegriffs selbst. Lenk, der sich in mechreren Artikeln speziell mit dieser Problematik
beschaftigt hat, konstatiert: «Wenigstens solange das Problem der eindeutigen logisch-strukturellen
Kennzeichnung von gesetzesartigen Aussagen nicht gelbst ist, hat man prinzipiell keine in jedem F%l
hinreichende Méglichkeit, Erklarungen und Quasi-Erklarungen rein strukturell zu unterscheiden.»
Die folgenden Abschnitte sollep diesen Gesichtspunkt thematisieren und drei Einwidnde gegen den
deduknv-nomologischen Erklirungsbegriff vortragen.

1. Ist die Entwicklung der Wissenschaft im Rahmen des D-N-Schemas als verniinftig zu erweisen?

Eine besondere Eigenschaft des dedukiiv-nomologischen Schemas ist die Moglichkeit, Gesetze durch
noch universalere Gesetze zu erkldren. Rein formal verlangt das Modell an keiner Stelle das Auftreten
singuldrer Aussagen, weswegen sich als Spezialfal) einer DN-Erkldrung der erste Aristotelische
Syllogismus der ersten Figur ergibt. Eine Einsetzung wire beispielsweise:

Alle Elemente mit freien Elektronen letten Strom

Silber besitx freie Elekironen

Silber leitet Strom

Mit diesem Schema ist der Wissenschaft die Richtung zu immer allgemeinerep Hypothesen
vorgegeben, Bereits Popper beschreibt als Weg der Wissenschaft, «dal Theorien von einer
bestimmten Allgemeinheitsstu{e konzipiert und dedukiv iiberpritft werden, sodann Theorien einer
hoheren Allgemeinheitsstufe, die durch solche niedrigerer Allgemeinheitsstufe tberpriift werden,
usw. Die Uberpriifungsmethoden stitzen sig_ll dabei immer aufl dedukuve Schlisse, aber die
Allgemeinheitsstufen baven aufeinander auf»" In der obersten Etage befinden sich demnach die
erklarungsstarksten Gesetze, diejenigen, auf welche alle anderen reduziert werden kénnen.

Eip beliebtes Beispiel ist die Erklarung der Keplerschen Gesetze und Galileis Fallgesetz durch
Newtons Theorie und die Reduktion jener aul diese, weiche insbesondere von Nagel vertreten wurde
und auf die Hempe! in seinem Postscript (1964) to Studies in the Logic of Explanation eingeht.

Naget weist allerdings darauf hin, dafl eine Reduktion nicht nur mit unjversellen Geselzen
auskommen kanp, Im Falle Galileis seien Annahmen fiber Masse und Radius der Erde anzufligen. In
seiner Entgegnung gibt Hempel daritberbinaus sogar eine strenge Ableitung auf - wohl in Hinsicht auf
den Umstand, daB Keplers Gesetze die Babnbeeinflussung durch andere Planeten michl

gi Ibid., 219.
82 Cf. Toulmin, Voraussicht, 21 und 42.

8 Hans Lenk, “Erklarung und Voraussage in der Diskusston um das Problem ihrer
Surukturidentitt’, ders., Erkldnung, Prognose, Planung. Skizzen zu Brennpunktproblemen der
o Wissenschaftstheorie, Freiburg 1972, 38.

Popper, Logik der Forschung, 221f.
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ben‘.\c}:sicbu‘gen&5 und Galileis Fallgesetz eine konstante vertikale Beschleunigung vorsieht, wahrend
diese bei Newton eine Funktion des Abstands zum Gravitationszentrum ist.

Lassen wir fir einen Augenblick die Frage auBer acht, ob sich logically’ und ’approximately’ nicht
ausschlieBen, so ist der Hinweis, den Hempel und Nagel geben wollen, die Differenzierung
verschiedener Gesetze. Die eigentlichen Fundamentalgesetze sind nominatorenfrei und sie gelten
nicht filr bestimmte Raum-Zeit-Stellen. Die Wissenschaften, die micht von allen Kérpern handeln,
sondern nur von besimmten (der Erde) oder einer endlichen Gruppe (den Planeten) sind insoweit
Einsetzungen, ihre Geselze sind abgeleitete.

So ergibt sich eine Hierarchie von allgemeinsten Gesetzen iber experimentelle Gesetze bis zu
singularen Fallaussagen, die alle streng deduktiv geordnet sind. Die Perspekiive, welche das D-N-
Schema npahelegt, fihrt daher zu einem Reduktionsprogramm, das die Intentionen der
Einheitswissenschaft des Wiener Kreises wieder aufgreift. Insoweit sich die Entwicklung der Physik zu
Mikro-Gesetzen bewegt, ist fiir Hempe! eine *Mikroreduktion’ ausgemacht: «It is often felt that only
the discovery of a micro-theory affords real scientific understanding of any type of phenomenon,
because only it gives us insight mto the inner mechanism of the phenomenon, so (o speak.»

Nun besteht kein Zweifel, daB mit dem Ansteigen des Allgemeinheitsgrades naturwissenschaftlicher
Geselze ein wichtiger Aspekt angesprochen ist, der im Wissenschaftsbetrieb offensichtlich die Rolle
einer regulativer Idee spielt. Die Frage ist jedock, wo der entscheidende Punki dieser Entwicklung zu
allgemeinen Aussagen liegt. Zu sagen, dies sei moglich, weil eben ein kithner Physiker ein noch
universaleres Gesetz gefunden hat, aus dem einc Reihe bekannter Gesetze deduziert werden kann,
verdeckt den Umstand, da3 das Forischreiten der Wisseoschaften wesentlich vom Entwickeln never
Begrifflichkeiten getragen wird.

Das Hempel-Oppenheim-Schema kann diesen Aspekt kauvm beschreiben, geschweige eine Ahnung
aufkommen lassen, wie die Entwicklung von Wissenschaft sich dberhaupt npoch als rational
auszeichnen lassen kénnte,

Ein nur logischer Blick ist unangemessen. Naturgesetze handeln streng genommen auch micht von
Gegenstanden (die Trager eines Wahrheitswertes sein konnten), sondern von Eigenschaften von
Gegenstanden und der Fortschritt bestehr darin, Eigenschaften zu formulieren, die es gestatten,
maglichst viele Gegenstande in dieser Hinsicht zu vergleichen. Um eine tiefere Erklarung geben zu
koénnen, muB man die Beschreibung der Phanomene andern.

Hempel leugnet diesen Umstand keineswegs, ja er betont eigens die Berechtigung theorectischer
Begriffe, zieht aber nicht den Schiufl, daB der Fortschritt der Wissenschaft wesentlich im Entwickeln
neuer Sichrweisen liegt.

Indem er die logische Ableitbarkeit hervorhebt, verhindert er sogar diese Einsicht wie sich am
Beispie] klassischer Mechanik und Relativitdtstheorie illustrieren 148t Die Ordnung, welche die
Newtonsche Theorie in unsere Erfahrung bringt, wird von der Relativititstheorie bewahrt und
verbessert. Deren Begriffe sind reichhaltig genug, um alle Tatsachen zu formulieren, die auch in der
klassischen Mechanik formuliert werden konnten. Dennoch sind die Begriffssysteme verschieden. Der
vorrelativistische Massenbegriff war absolut, da er von der Bewegungsform unabbingig war, wihrend
eine Massenangabe in der Relativitdtstheorie unvollstandig ist ohne Angabe des Koordinatensystems,
auf das sich die raumzeitlichen Beschreibungen beziehen.

Wer eine Reduktionsthese vertreten will, muf zeigen, inwiefern hier tiberhaupt noch das gleiche
gemessen wird. Dieser Beweis kann aber nicht durch empirische Ubereinstimmung im intendierten
Geltungsbereich der klassischen Mechanik gefthrt werden. Da Massenangaben in der
Relativititstheorie auf Lingen und Dauern bezogen sind, diese sich aber bereits im vorempirischen
Bereich von den klassischen Begriffen unterscheiden (nicht einmal ’gerade’ ist invariant), kann die
Beziehung zwischen beiden Theorien keine der logischen Ableitbarkeit sein.

8

o Bereils fiir das Drei-Kérper-Problem existiert keine analytische Losung,

Hempel, Oppenheim, “Studies in the Logic of Explanation”, Studies, 259.
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Schon ein Blick auf einen Ausschmit "wirklicher Wisseoschaft" zeigt damit, daf die wichtigen
Veranderungen physikatischer Theorien weder logisch vorhersehbar, noch logisch rekonstrwierbar
sind.

2, Ist Kansalitiit durch das D-N-Schema zu rekonstruieren?

Eine weitere Schwierigkeit, die mich nun direkt zum Geselzesbegriff fithrt, ist der Anspruch, das
Hempel-Oppenheim-Schema liefere eine Rekonstruktion von Kausalitit.

Die Notwendigkeit einer Prazisierung trat zum ersten Mal bei der Diskussion auf, wie wir echte
Naturgesetze von zwlélligen Regelmafigkeiten unterscheiden. Auch die weiteren Bemithungen, das
Hempel-Oppenheim-Schema als Fortschritt in der Begriindungsfrage zu werten, haben - soweit sie
sich nicht bereijts als aussichtlos zeigten - nur verdeutlicht, dafl die Beurteilung wesentlich davon
abhingt, ob es gelingt, mit dem deduktiv-nomologischen Schema zu kliren, was kausale
GesetzmaBigkeit ist. Nur von Kausalgesetzen erwarten wir eine korrekte Erklirung, warum sich erwas
ereignet hat oder etwas in dem und dem Zustand ist. Kausale Erklarungen fragen nach Ursachen oder
Grilnden. Erklaren bedeutet, die Voraussetzungen von etwas suchen.

Damit scheint erwas der Wissenschaft sehr wesentliches berithri. Etwas, was si¢ keonzeichnet
gegeniiber anderen Einstellungen,

Warum tragt ein Baum im Herbst Friichte? Vor Aufkommen der neuzeitlichen Wissenschaft hatie ein
Gelehrier geantwortet: Weil es das Ziel des Baumes ist, im Herbst Friichte zu tragen. Alle Vorglinge
waren in Hinsicht auf ein Ziel formuliert. Ziele erklaren Ereignisse.

Mit der neuzeitlichen Wissenschaft wird diese teleologische Betrachtungsweise aufgegeben.
Zusammenhédnge werden nicht mehr final, sondern kausal konstruiert. Aus einer bestimmten
Konstellation folgen bestimmre Wirkungen. Der Baum bliiht, weil er physikalischen, chemischen und
biologischen Zusammenrhingen unterworfen ist. Diese finden in den Naturgesetzen thren Ausdrock.

Fiir den Menschen kommen noch psychologische und gesellschafliche Wirkungen hinzu. Das
Paradigma der Erklarung ist aber nicht auf Ziele hin orientiert, sondern auf kavsale Zusammenhénge.

a) LaBt sich der Kausalitétsbegriff auf Handlungswissenschaften anwenden?

Das Covering-Law-Model hat stets fOr sich in Anspruch genommen, auch als Erkliarungsgrundlage in
Handlungswissenschaften dienen zu kénnen. Dies wurde geradezu als Bewihrungsprobe gewertet und
stelllt das experimentum crucis for die These dar, Erklirung ist stets deduktiv-nomologische
Erklarung. Da diese These das einheitliche Methodenideal einschliefit, soll sie als umfassendere vor
der Frage diskutiert werden, ob in den exakten Naturwissenschaften zu bestimmen ist, was ¢ine solche
Erkldrang heiflen soll.

Die Wissenschaften vom Menschen fragen nach Motiven, verlangen also eher eine teleologische als
eine kausale Analyse. Die Behauptung Hempels war: «The determining motives and beliefs,
therefore, have to be classified among the antecedent conditions of a motivational explanaé;on, and
there is po formal difference on this account berween motivational and causal explanation.»”’ Dieser
Auffassung zufolge ist der Unterschied von exakter Naturwissenschaft und den Geistes-, Kultur- oder
Handlungswissenschaften nur ein gradueller und kein prinzipieller.

Die Problematik wurde fir die Geschichiswissenschaft bereits weiter oben angerissen. Dray
verdeutlicht sie am Beispiel der Erklarung, dal Ludwig X1V. am Ende seines Lebens unbeliebt war,
weil er eine fir Frankreich schadliche Politik verf{olgt bat. Das allgemeine Gesetz wire aquivalent mit
der Feststellung, alle Monarchen, die sich genau in der Situation Ludwig XIV. befinden und die
gleiche Politik wie er betreiben, werden unbeliebt. Entweder die Formulierung wird so speziell, da8
gar kein Gesetz mehr vorliegt oder die Bedingungen kdnnen zwar allgemein formuliert werden, aber
die einzige Einselzung, die unter das Gesetz fallt, ist die zu erklarende.

87 Ibid,, 254.
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Diese Schwierigkeil 138t sich nun genaver aufzeigen. Die Humanwissenschaften suchen nach
Ursachen von Handlungen oder nach Umstinden, die sich aus menschlichen Handlungen ergeben
haben. Soll das kausale Erkl4rungsschema auf Handlungswissenschaflen iibertragen werden, nehmen
Motive, Absichten, Wiinsche die Rolle von Ursachen ein, das Erklirungsschema selbst kann
’praktischer Syllogismus’ genannt werden.

Betrachten wir als zu klirendes Ereignis das Driicken eines Klingelknopfs. Als Geselzesaussage
kénnte dienen: "Immer, wenn ein Mensch beabsichtigt, in ein Haus gelassen 2u werden, driickL er eine
Klingel." Die singuldre Priamisse wire die Absichl, hinein gelassen zu werden. Geraugenommen
mifite das Gesetz wesentlich umfangreicher formulier( werden. Bspw. mul} vorausgesetzt werden, dafl
die betreffende Person an ihrer Absicht nicht gehindert wurde, sie gar vergessen hat, aber auch, daf3
sich nicht plozlich eine bequemere Méglichkeit des Eintretens eroffpet, etwa der Schiiissel steckt
oder eine Bewohnerin gerade naht. Weilerhin mufl vorausgesetzt werden, dal der Besucher Kenntnis
iiber die Funktion einer Klingel besitzl.

Seien alle Bedingungen berucksichtigt, so bleibtl m.E. eine untiberwindbare Schwierigkeit, die
verschicden formuliert werden kann: Wie kann fesigestellt werden, daB die singulire Prémisse
vorlieg1? Driicken die Gesetzesaussagen eine Notwenigkeil aus? Was heifdt, enwas beabsichtigen?

Die moglichen Antworten befriedigen nicht. Entweder man bindet die Absicht etwas zu tun an das
Ausfithren dieser Absicht - Dann wird der kausale Zusammenhang aber durch einen begrifflich-
togischen ersetzt - oder man verzichtet aul die Bindung an den Vollzug und gibt ein anderes Kriterium
an.

Gegen die zweite Allernative spricht, dafl ein Kriterium “hinter” oder "auBlerhalb” des Verhaltens
zwingl, einen geistigen Akt oder einen begleitenden psychischen Zustand einzufithren, der unabhingig
von Handlungen erkannt werden soll, was nur 2u einer Verdopplung der Probleme ftihrt. Unter dieser
Perspektive ist es fragwirdig, wie die Norwendigkeit eines praktischen Schlusses garantiert werden
soll,

Nehmen wir von Wright’s Freiheitskiampfer, der beabsichtigt, das Volk von einem Tyrannen zu
befreien. Soll der Intentionalitaisbeprilf picht auf die intendierte Handlung referieren, bleibt als
prakuscher SchluB nur noch: “Will jemand das Land von dem Unmenschen retten und glaubt er, dies
nur 1un zu koonenm, weop er ihn tdtet, und glaubt er weiterhin, der Zeitpunkt zu handeln sei
gekommen, und hindert ihn niemand und versium! er die Gelegenheit nicht schuldhaft und ..., so tétet
er den Tyrannen oder beabsichligt es weiterhin,”

Sicher mbt es Situationen, in denen wir ihm seine Inlention absprechen wiirden. Fihrt die
Majestaisparade am Haus des Auentiters vorbei, der plant aber fiir diesen Zeitraum einen
Auslandsavfenthalt, wurde scine Absicht sehr unglaubwiirdig erscheinen. Wirde der
Freibeiiskdmpfer unseren Zweifel als ungerecht ablehnen, wo er doch auch nach der verpaBien
Gelegenheil seine Absicht beibehalte, wilrden wir entgegnen, er wisse wohl nicht, was es beiflt, etwas
zu beabsichtigen.

Wer aber Intention prinzipiell von Handlung tremnen will, vergibt sich jedes Kriterium zur
Beurteilung.

Die Rede von Absichten bedeutet daher, eine Hinsichmaélgme auf bestimmte Zwecke zo wihlen, die
sich selbst nur durch das tatsichliche Verhalten erldutern.

Was folgt avs dieser Anschauung, wenn der Aitentéter mit geladenem Revolver vor dem Tyrannen
stebt und trotzdem nichts passiert? Von Wright, der dem ’logischen Verkniipfungs-Argument’
zuneigt, kommt zv dem Ergebnis, daf} dic Notwendigkeit des prakuschen SchluBschemas nur eine ex
post actu zu verstehende Notwendigkeit ist. «Nur wenn eine Handlung bereits vorliegt und eine
praktische Argumentation zu ihrer Erkldrung oder Rechtfertigung konstruierl wird, nur dann haben

8 Ob die Handlungen selbst schon der Zweck oder ein Minte! zu einem Zweck sind, scheint mir

in diesem Zusammenhang irrelevant.



wir eine logisch schlissige ArgumentaLiOn.»Bg Andererseits steht die "Ursache” ¢iner Handlung in
einer begrifflich-logischen Beziehung zur Handlung und nicht in einem Wirkungsverbaltnis. Von
dieser Beziehung machen wir stets Gebrauch, wenn wir Mord von fahrlissiger Témng, Lilge von
Versprecher unterscheiden,

Fur den "Kausalisten” sind dies jedoch vernichtende Konsequenzen. Zum einen entzieht sich der
Begriff der Absichl eciner kausalen Analyse, zum anderen isi ein prakuscher Syllogismus keine
deduktiv-nomologische Erklirung.

Die Ubertragung von Kausalerklirungen auf die Handlungswissenschaften scheint daher reichlich
ungliicklich. Sind Erklarungen nun wenigstens fiir die exakten Naturwissenschafien im Rahmen des
Hempel-Oppenbeim-Schemas zu rekonstruieren?

b) Wie ist der Kausahtitsbe

Von Kausalgesetzen erwarten wir eine korrekte Erklirung, weil sie nach Ursachen oder Griinden
fragen. Stegmiller versucht eine Prizsierung: «Eine kawsale Erklirung ist eine deduktiv-
nomolegische Erklarung, firr die mindestens ein deterministisches, quantitatives AblaufgeselghbentiUgt
wird und deren Antecedensereignis nicht spaler ist als das Explanandumereignis»™ Solche
Explikationen wirken nicht nur blaf8, sondern sind auch durchaus uneindeutig. Die UngewiBheil soll
an den Abgrenziingen markiert werden.

Zum einen erschoplt sich eine kausale Verbindung, die eine besimmte Wirkung an eine bestimmte
Ursache knilpft, nicht im gemeinsamen Auflreten beider. Die Faktizitit der Ubereinstimmung genidgl
nichl, "Warum wechseln sich Tag und Nacht ab? Weil aufl cin¢ Weile Tag immer Nacht folgt und
umgekebri." Die Antworl miBie eher die Form haben: “Weil, wenn das und das vorliegl, immer ein
Wechsel von Tag und Nacht vorliegen muB." Es besteht keine zufillige, sondern cine notwendige
Verbindung. Die Diskussion wurde unter den Schlagworten "irrealer Kooditionalsatz’ und *Wahrheit
in allen moglichen Welten’ gefithrt.

Bei einer kausalen Erklarung 148( sich gar nicht denker, dafi es anders wire.

Andererseits driickl ein Naturgeselz einen empirischen Zusammenhang aus und keinen logischen.
Das Explanandum ist zwar logische Folge des Explanaus, aber die benutzien Allsitze

weisen micht aul logische Beziehungen hin. "Warum ist der Luftdruck angestiegen?” "Weil es das
Barometer angezeigt hat." Eine solche Erklirung ist unakzeptabel, sie dn‘icg} nur einen logischen,
keinen empirischen Zusamroenhang aus, denn das Gerét wurde so konstruiert.

Der Begrifl des Naturgesetzes verbindet damit zwei Konzeptionen, die zunachst als schwer vereinbar
erscheinen. Ein Nalurgesetz verweist auf notwendige Beziehungen, aber es driickr keine logischen,
sondern empirische Zusammenhinge aus.

Der Widerspruch entsieht, wenn wir den ersten Aspekl erliutern als das Bestehen eines
Zusammenhangs, der unabhangig vom Menschen besieht und daher schlicht festgesiellt werden kann.

Ich méchte bebauplen, dafl der Vorstellung von Naturgesetzen, die Sachverhalte in der Natur einfach
abbilden und ein spezifischer Einflufl des Menschen bei ihrer Aufstellung nicht konstitutiv wird, ein
Miflverstandnis zugrunde liegt - ja dafl es picht méglich ist, ohne den Begriff des eingreifenden
Handelns eine konsisiente Vorstelung vop Naturgesetzen zu gewinnen und sich die Rede iiber
Kausalitat auf der Basis des covering-law-model eriibrigL

Voo Wright, Erkliren und Verstehen, Kénigstein/Ts. 21984, 110.

Stegmiller, Probleine, 535.

Formt man ’(a et g) sub ¢’ (mit a fr Antecedensereignis, g filr das Gesetz und ¢ for das
bewirkte Ereignis) io 'g sub (a sub c)’ um, wird deutlich, da8 sich bereits an dieser Stelle
Zweifel geltend macben lieBen, ob kausale Verknupfung mit einer Subjunkiion angemessen
ausgedriickt wird.

89
90
91
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Io Erlauterung dieser Behauptung soll dazu statt "Was isL ein Naturgesetz?” gefragl werden, wie ein
Naturgesetz fesigestellt wird oder welche Methoden wir zur Abgrenzung von zufilligen
RegelmaBigkeiter anwenden.

Wenn sich die neuzeitliche Naturwissenschaft seit Galilei als *empirisch’ bezeichnet, so soll auf die
Rolle des Experiments hingewiesen werden. Was die Giltigkeil eines Naturgesetzes ausmacht, zeigt
sich in Experimenten. In Hinsicht auf Kausalitit bedeutet dies, daB wir durch Erzeugen einer
bestimmten Situation einen bestimmten Effekt erzielen kdnnen und andererseits, indem wir die
Ursache verhindern auch die Wirkung zem Verschwinden bringen.

Wir miissen das Ursachenensemble selbst herstellen, weil wir nur so sicher sein kénnen, daf es
vorliegt. Um auszuschlieBen, dal die Wirkung von anderen Faktoren verursacht ist, mul unsere
Manipulauonsfzhigkeit vollkommen sein und die Ursache auch verhindern konnen. Fiir den Physiker
heillt dies, stérungsfreie Versuchsbedingungen technisch zu realisieren.

Damit ist die Rede von Ursachen und Wirkuogen aber vom Handlungsbegriff abhingig - im
genaueren mufl zu klaren sein, wann eine bestimmie Handlung als erfolgt oder wann als miflgliicke
gehten soll. Von Wright, der das Argument vortréigt, bemerkt in diesem Zusammenhang: «Man kénnte
sagen, daB wir der Wahrheit von Kausa)ggéetzeu genauso sicher sein kdnnen wie unserer Fihigkeiten,
ctwas zu tun bzw. etwas herbeizufiihren.»”=

Dieses Teilergebnis ist fiir einen Kausalisten wiederum verbingnisvoll. MufBite zunachst nur
zugepeben werden, dafl der Kausalititsbegrifl auf die Handlungswissenschaften micht anweadbar ist,
erweist sich dieser nun selbst als abhingig von erfolgreichen Handlungen.

3. Kann Kontextabbiingigkeit formalisiert werden?

Worin liegt das Problem des deduktiv-nomologischen Erklirungsbegriffs? Die Antwort ergibt sich aus
der Frage: Was ist eine deduktiv-nomologische Erklirung? Ich denke, es kann unbedenklich
peantwortet werden: Es soll ein formales Schema entworfen werden, mit der eine Argumentation
daraufhin ilberpriift werden kann, ob sie “Erkldrung” heien soll. Von der anderen Seite gesagl, wird
cine Interpretation von ‘Erklarung” gesucht, die sich axiomatisieren laft. Im genaueren liegt der
Versuch vor, den Begriindungsbegriff auf logisch-semantischen Weg zu prizisieren.

Aul der eimen Seite steht damit ein Begriff, der zwar rege Verwendung findet, von dem aber
Uberhaupt noch nicht gesagt ist, ob er aof einen Puokt zu bringen ist. Was Erklirung heiflen soll, ist
durchaus am Einzelfall zu sehen.

Auf der anderen Seite steht die Erlauterung und Definition dieser umgangssprachlich vorgepragten
Ausdrilcke durch ein {ormales Schema, das nur logische und semantische Mittel benutzt.,

Aus dieser Sicht ergeben sich zwei Zugangsweisen, Ein Wissenschaftler kann seine Bemiihung um
Prazisierung als Versuch sehen, den Sprachgebrauch von “Erklirung” zu analysieren oder sefbst erst
eine Definiton dieses Pradikators zu geben.

Dic Geschichte der Diskussion um die D-N-Erklarung zeigl, daB sich beide Aspekie quasi
gegeneinander abschleifen und dadurch Kontur gewinnen, Dies wire sicher nicht zu kritisieren, aber
das Unternehmen dhnelt einer Gratwanderung. Einerseits soll das Kriterium ffir Gesetzesartigkeit
deokbare Pseudoerklarungen ausschliefien - also hinreichend scharf sein; andererseits darf dies nicht
so weit fithren, daB akzeptable Erklirungen aus dem Schema fallen.

Die Abfolge der verbesserien Fassung von Adiquatheitsbedingungen macht auf den
unvoreingenommenen Leser einen durchaus unseridsen Eindruck. Trickreich formulierte
Gegenbeispiele werden von Ad-hoc-Lésungen gejagt.

> Von Wright, Erkidren und Verstehen, 74.



Nun wire daraus alleine {reilich noch nicht zu schlieflen, es wiirde niemals gelingen, prizise Kriterien
avfzustellen oder zu finden. Die inzwischen vierzigjahrige Diskussion hat jedoch eine grundsatzliche
Schwierigkeit sichtbar gemacht; Ob eine Formalisierung als brauchbar gewertel werden kann, hangt
an dem Kontext, in dem sie Verwendung findet. Die Gegenbeispiele sind nur bei bestimmten
Deutungen ihrer Pradikate stichhaltig, in anderen Konlexten kdnmen sich giltige Erkldarungen
ergeben.

SchlieQt ein Schema Pseudoerklarungen aus, gilt dies auch firr strukwurgleiche giltige Erklirungen.
Ob ein Schema gliicklich gewihlt ist, hingt damit weniger von den logischen Qualitaten des
Formalismus’ ab als von der Interpretauion seiner Variablen.

Der logisch-semantische Erklarungsbegriff ist jedoch kontexifrei konzipiert. Darin besteht die
Besonderheit dieses Ansatzes. Dieser Erilirungsbegriff kann daher erst Fuf} fassen, wenn Vorarbeit
geleistet ist.

Die Problematik der Kontextabhangigkeit kann auch an Naturgeselzen setbst demonstriert werden.
Dort ist es iiblich den Anwendungsbereich eines Gesetzes unabhingig von seiner Formulierung
aufzuzeigen. Toulmin bemerkt hierzu: «Fir sich genommen sagen uns die Naturgesetze nichts direkt
iiber irgendwelche Phinomene, sondern sie bringen vielmehr die Form einer Regelhaftigkeit zum
Ausdruck, fiber deren Geltungsbereich an anderer Stelle etwas gesagt wird. Und deshalb handelt es
sich bej ihnen um Aussagen, bei denen nicht die Frage "Ist es wahr oder falsch?" angemessen ist,
sondern E{agen wie "Auf was fiir Systeme laBt es sich anwenden?" oder "Uater welchen Umstinden
gt es?»”~ Freilich ist der Physiker bestreby, seine Aussagen *wasserdicht’ zu macben und den Einfluf}
aller Parameter explizit zu notueren. Dieser Versuch muB jedoch stets mit einer Cetens-paribus-
Klausel (unter sonst gleichen Bedingungen gilt gleiches) abbrechen, da die Verbesserung der
Experimentaltechnik immer wieder nene Einflullakioren ausweist und eine Vorwegnahme solcher
Erkenntnisse dem empirischen Charakier widersprechen wiirde.

Toulmin nennt ein weiteres Argument, mit dem ich die Abhingigkeit von Gesetzen von micht-
formalisierbaren Umsridnden betonen méchie.

Was unter den Begriff 'Gesetz’ {41, ist namlich durchaus Unterschiedliches, Lassen wir empirische
Verallgemeinerungen auler Acht, so ergibt sich ein Kontinuum, welches die Pole 'Definition’ und
‘echtes empirisches Gesetz’ besitz. Oft 148t sich klar sagen, wann eine Definition vorliegt und dann
sollte auch besser von ...satz gesprochen werden. Die Lage ist aber nicht immer eindeutig und |40t sich
insbesondere nicht an der Form entscheiden. Die Diskussion um das Newtonsche Bewegungsgeselz
bspw. fiihrte im Kern zur Frage, ob hier die Bewegung von Korpern beschrieben, Begriffe wie Kraft,
Masse oder Impuls definjerl oder MeBverfahren fiir diese operationalisiert werden sollen.

Toulmin beantwortet diese Vielfalt mit dem Hinweis: «Die Geselze selber haben keine Avfgabe und
tun nichts; wir sind es, die mit ihrer Hilfe verschiedenen Arten von Dingen tun kdnnen. Und deshalb
brauchen wir uns nicht von der Frage verwirren zu lassen, ob es sich bei den Newtonschen Gesetzen
um Beschreibungen, Definitionen oder Aussagen tiber MeQverfahren handelt: denn wir kdnnen ja
sehen, wie die Physiker sie in einigen Fillen verwenden, um GeschoBbahnen zu berechnen, in
anderen, um Quantititen wie etwa die elektrostatische Anziehungskraft zu definieren, und in noch
anderen, um MeBverfahren - z.B. fir die Masse ewes neuentdeckten Elementartedcbens - zu
entwickeln. Und das bedeutet keineswegs, dafl diese Gesetze einen mehrdeutigen oder nebelhaften
Status hé}ten. Es bedeutet vielmehr, daB die Physiker sich bei ihrer Anwendung hochst vielseiug
zeigen.»

Verallgemeinern wir diese fir die Physik gewonnene Erkenntnis, so mufy die Diskussion um den
Erklarungsbegriff, die Frage miteinbeziehen, in welchem Handlungszusammenhang eine Erklirung
gegeben werden soll. Welches ist das Problem, worin liegen unsere Interessen?

"Warum starb Jones?" mit dem Verweis auf "Alle Menschen sind sterblich” zu erkliren, ist in d_er
Regel unzureichend, wihrend dies fir ein Kind eine angemessene Erklarung sein kann. "Warum ist

% Toulmin, Einflihrung in die Philosophie der Wissenschaft, Gottingen 1953, 89.

Tbid., 92.
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dic Heizung an?” verlangt im Hochsommer nach einer anderen Erkliarung als in einer frostigen
Winternacht. Das D-N-Schema sieht es jedoch nichl vor, den Kontext zu beriicksichtigen. John
Passmore, bei dem sich diese Beispiele {inden, kommt zu dem Schluf}: «How the schema is used will
depend on whal we know and whal we want lo know; and these are not formal considerations.»
«Explapation, in short, is a particular way of using a form of argument; it has no logical form pecubar
o 1l.»

Far den Einzelfall mag sich durchaus entscheiden lassen, wann eine Erkldrupg angemessen ist und
wann nicht. Es wire andernfalls auch gar nicht verstandlich, aul welcher Grundlage die
Formalisierungsvorschlige beurteilt werden sollen. Wann das Schema aber in Anwendurg kommen
soll, mit Bezug auf welche Gesetze, unter Verwendung welcher Begriffe, sind Fragen, die auf der
Begriffsebene der dedukuv-nomologischen Erklirung lingst geldst sein miissen. Wenn D-N-
Erklirung einer pragmatischen Unterbauung bedar{, muf3 die Frage erlaubl sein, ob das Programm,
das Hempel-Oppenheim-Schema als grundlegendes Erklarungsschema auszuweisen, iiberhanpt
sinnvoll ist, solange der Witz des Unternehmens gerade darin besteht, nur logische und semantische
Aspekte zu thematisieren.

Zwischenergebnis

Als Ergebnis meiner Uberlegungen 148t sich nun festhalten:

Der Erklirungsbegri{ff der analytischen Philosophie ist chne Voramnahmen bzw. starke
Einschrankungen kein aussichtsreiches pbilosophisches Programm, die Sprachhandiungen. die
gewohnlich *Erklarungen’ genannt werden, als sinnvoll zu erweisen. Es lassen sich zwar Sitnationen
denken, die mit dem Hempel-Oppenheim-Schema prazise erfalt werden kénnen - dabei bleibt aber
vollig offen, woran man einer Situation "ansieht’, dafl die Reformulierung durch dieses Schema der
Struktur der Erklirung entspricht, welche in Reale gegeben werden konnte. Dal sich diese Faktoren
logisch-semantisch formalisieren lassen, muBl picht nur als wilde Spekulation bezeichnet werden,
sondern ist besonders unwahrscheinlich, da sich auch der Begriff des Kausalgesetzes einer logisch-
semantischen Formalisierung bestindig widersetzt. SchlieBlich kam das Argument noch gar nicht zu
Wort, scmanLi@che Begriffe seien nur pragmatisch zu fundieren, was ein deutlich weitreichenderer
Einwand wire.”®

Es spricht daher vieles dafiir, dal gerade die Betrachtung der pragmatischen Aspekie einen Hinweis
liefern kdonte, wie eine verniinflige Vorslellung von Erkliren oder Begrinden zu liefern wire. Diese
kritische Einschitzung des covering-law model wird von unterschiedlichen Philosophen geteilt.
Feyerabend scheint es, «dafl die ndtigen Anderungen eine rein formale Theorie der Erklirung
unmoglich @achen und pragmatische oder “subjektive” Gesichtspunkte in die Theorie der Erklarung
einfithren»”’, Lenk spriglau vom «Scheitern aller bisherigen nicht-pragmatischen Explikationsversuche
mm Erklarungsbegriff»"" und selbst Stegmoller auBBert sich skepusch bei der radikalen grage, ob eine
addquale Definition mit semantischen und syntakuschen Hilfsmitteln allein mdglich sei.

5 John Passmore, "Explanation in Everyday Life, in Science, and in History”, History and Theory 2
(1962), 109.

% Dies hier zu diskutieren, wiirde nicht der Ordoung der Arbeit entsprechen. Auf der Basis der
bisher entwickelten Begnifflichkeit 140t sich der Einwand noch nicht formulieren und in der
historischen Entwicklung der Kontroverse wurde er in diesem Zusammenhang auch aicht
vorgetragen. Die Mittel, den Einwand zu formulieren, wurden in einer parallelen Diskussion

o vorbereitet, die sich am Spatwerk Wil¢gensteins orientierl.

Feyerabend, "Erklarung, Reduktion und Ewpirismus”, ders., Probleme des Empirismus,
Braunschweig/Wiesbaden 1981, 120.
% Lenk, “Zur Logik von Erklarung und Prognose®, 9. Dentscher Kongre fiir Philosophie (1969),
o Meisenheim am Glan 1972, 493.

Cf. Stegmilller, Restltate, 918. Obwohl Stegmililler dort von einer negativen Beantwortung
dieser Frage sprichl, sollle diese Stellungnahme nicbt iberbetont werden. Stegmiller diskutiert
viele Probleme im Stil "hitle ich dies, k&note ich zeigen, daBl", ohne deutlich zu machen, ob er
"dies" fiir gegeben hilt. Auch seine Einwinde gegen den Kausalitdtsbegriff sind mit Aussagen



Der Haupteinwand gegen das covering-law-mode! besteht daher nichbt darin, dall grobe Lilgen
verbreitel wiltden, sondern nur in dem Umstand, daB diese Form von Erklarung trotz minimalsier
Anforderungen an den eigenen Konstruktionen ins Stolpern kommt. Es "hangt in der Luft” und leistet
weder fiirr systematische Fragen der Wissenschaftstheorie oder fliir das historische Verstehen der
Wissenschaftsentwicklung, noch fiir praktische Anwendungen einen nennenswertep Beilrag.

zu kontrastieren wie: «Prinzipiell 1dft sich ein wissenschafistheoretisch einwandfreier Begrff der
kausalen Notwendigkeit einfithren »
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IV. Die Unmdoglichkeit von Begrundung

Wihrend sich aus den wissenschaftstheoretischen Studien der analytischen Philosophie der Eindruck
ergibt, die Frage nach Begriindung sei als heilles Eisen beiseite gelegt worden, siebt der krilische
Rationalismus in dem Bemilhen um Begriindung eh ein hof(nungsloses Unterfangen.

Mit Hans Albert bat Poppers Lehre eine Interpretation erfahren, die das erkenntnistheorevsche
Prinzip des Falsifikationismus zu einem Prinzip der Kritik erweitert. Alberts Schriften sind als
Versuch zu werten, einerseits die Fruchtbarkeil des Prinzips der Kritik in allen wissenschalftlichen
Disziplinen anschaulich zu machen, andererseits zu zeigen, dafl die Alternativen upbrauchbar sind.

Dem Begriindungspostulat kann Albert so wenig abgewinnen, dafl er sich zu der Annahme berechtigt
foblt, jeder Begriindungsversuch miisse in das sogenannte Miinchhausen-Trilemuma fuhren. Die
Schluflfolgerung aus dem Trilemma ist fisr ihn der Erweis, daB Begriindung und Erkenntnisstreben
unvereinbare Unternchmen sind.

Wurde gegen Poppers bisher der Einwand erboben, der Begnff der Falsifikation sei ohne
begriindende Elemente nicht vollstindig bestimmbar und fithre letztlich zu einem uniiberschaubaren
Relativismus oder Historismus, so steht nun die Behauptung zur Disposition, Begriindung sei
schlechthin nicht moglich.

Wahrend Poppers erkenninistheoretischen Argumenten gegen die Verwendung indukiiver Methoden
zuzustimmen war, filhrte die Frage nach dem Status des Falsifikationismus’ selbst bereits zur
Auseinandersetzung mit normativen Urteilen. Da sich Alberl weiter auf sozialwissenschafuiches
Terrain vorgewagt hat und im Positivismusstreit die Seite von Popper vertreten hat, eignen sich seine
Ausfihrungen, Schwierigkeiten des kritischen Rationalismus’ zu thematisieren, die unter der
Perspektive auf die Polanitil zum logischen Empirismus noch oicht in den Blick kommen konnten,

Bevor ich daher vier Einwinde gegen das Miinchhausen-Trilemma diskutieren werde, méchte ich
zunéchst die Ergdnzung des kritischen Rationalismus’ um die Auseinandersetzung mit normativen
Komponenten nachholen und zum anderen die Ausgangsiage darstellen, die Albert als Klassisches
Begriindungsstreben kennzeichnet und die ihn direkt zu seinem Trilemma [dhrt.

Der Umgang mit normativen Bestandteilen im kritischen Ratlonalismus

1. Die Rationalisierung der Werte

Die Existenz sinnvoller Normen, ja die Nolwengigkeil gewisser Baﬁ)sentscheidungen ist fiir kritische
Rationalisten keineswegs ein Punkt, iiber den man streiten miite.' ™ Sie vertreten aber einen klaren
Dualismus von Fakien und Werten und wenden sich gegen jede Konfundierung. «[...) es gibt rein
wissenschaftliche Werte und Unwerte und auferwissenschaftliche Werte und Unwerte. Und obwohl
es unméglich ist, die Arbeit der Wissenscbaft von aufBerwissenschaftlichen Anwendungen und
Wertungen frei 2u halten, so ist es eine der Aufgaben der wissenschaftlichen Kritk und der
wissenschaftlichen Diskussion, die Vermengung der Wertsphiren zu bekéig1pfen., und insbesondere
auflerwissenschaftliche Wertungen aus den Wahrheitsfragen auszuschalten,» 0!

Popper hat gesehen, dal er niemanden argumentativ zwingen kénnte, eine Entscheidung fur den
kritischen Rationalismus zu treffen und die Modifikation von Sinn- zu Abgrenzungskriterium gibt
einen Hinweis darauf, dal bei Erkenntnis Normen eine Rolle spielen k8unten. «Die Ethik ist keine
Wissenschaft. Aber obgleich es keine rationale wissenschaftliche Basis fiir die Ethik gibt, gibt es doch

9 «DaB der Erkennunisproze8 von Normierungen, Wertungen und Entscheidungen durchsetzt
ist, scheinl eioe Feststellung zu sein, die nur einmal deutlich ausgesprochen werden mufl, um
%Ugemeiner Anerkennung sicher zu sein.» Albert, Traktat itber kritische Vernunft, Tubingen

0 1980, 60.

Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. 2, Bern 21970, 114,



eine ethische Basis der Wissenschaft und des Rationalismus.» % Albert erginzt: «Die Annahme ciner
bestimmten Methode, auch die der Methode der krtischen Pritfung, in}'&lviert insofern [als sie an
Wertigesichtspunkten orientiert ist, pl] eine morafische Entscheidung {...).»

Fragen wir ndher nach der Rolle der wissenschaftlichen Werte, so kann Albert erldutern: «Das
"Apriori" der Wissenschaft besteht nicht in Erkenninmisser, sondern in Entschetdungen iiber ihre
Aufgaben, ihre Probleme und ihre Spielregeln, aber diese Entscheidungen éehen nicbt in die
Aussagen der Wissenschafl ein, sondern sie bilden nur ihre "existenzielle” Basis.»'

Warum methodische Fesisetzungen, wo sie doch die Basis der Wissenschaft bilden, deren
Aussagensystemen picht den Charakter vom Werturieilen vererben sollen, erscheinr schwer
verstindlich, Albert unterstreicht seine Behauptung jedoch mit eimer Argumentation, die ich im
folgenden prizisieren und diskutieren méchie.

Fiir die Analyse der methodologischen Wertproblematik greift er die Unterscheidung in Objeki- und
Metasprache auf.

Das Problem der Wertungen im Objektbereich scheinl unproblematisch: Da soziales Handeln von
Wertungen jeder Art rootiviert ist, kdonen im Objektbereich der Wissenschaften, die sich mit solchen
Handlungen oder deren Konsequenzen befassen, diese nicht ausgeschlossen bleiben. Da Albert
Aussagen, die iiber Wertverhalten der Menschen informieren, selbst als Tatsachenaussagen
betrachtet, writt an dieser Stelle keine Schwierigkeit auf.

Die Notwendigkeit metawissenschaftlicher Normen wiederum wurde oben betont und ist damit
ebenfalls unkontrovers.

Der Streit geht erst um die Frage, ob die Wertbasis der Wissenschaft nicht die Ergebnisse der
empirischen Forschung als Konventionen entlarve. Albert bestreitet dies entschieden. Seine Losung
des Wenurteilsproblem sieht er in dem Umstand, «dal man tatsachlich alle auf den Objektbereich
der Wissenscha?{ beziehbaren Wertgesichtspunkte als Auswahlgesichtspunkte beiandeln kann, so daf
die ganze Wenproblema{l'é nur noch als metawissenschaftliches Refevanzproblem auftaucht, also in die
Basis verschoben wird.»

Albert gibt zu: «Die Regeln, von dencn man bei wissenschaftlichen Entscheidungen ausgeht, sind zwar
methodologisch gesehen keine natirlichen Tatsachen, die man durch empirische Forschung fesistellen
kénnte, aber sie konnen dennoch sachlich gundiert sein, wenn man eine bestimmie Zielsetzung fiir die
wissenschaftliche Betitigung unterstellt.» % Das Prinzip der Wertfreibeit will Albert damit auch auf
die Metasprache angewandt wissen, womit der gesamle Bereich von Wissenschaft einer deskriptiven
Beurteilung fahig wird und die «Gefahr einer Fehlleitung in normativer Richtung» vermieden wird:
«Uberhaupt darf die normative Bedennmg der Methoden fir wissenschafiliche Tatigkeit nicht dazu
verleiten, daB man glaubt, die M’e[hodologie milsse sich zur Formulierung ihrer Aussagen der
préskriptiven Sprache bedienen.»

Die Moglichkeit dieser Neutralisierung und Versachlichung sieht Albert garantiert, indem «jede
faktisch wirksame und damit praktisch relevante Stellungnahme, Bewertung undugnlscbeidung an
irgendwelche sachlichen Beschaffenheiten der jeweiligen Situation anknilpfen mull.»

2 bid,, 293,

03 Albert, Traktat, 40,

104 Albert, "Das Werturteilsproblem im Lichte der logischen Analyse*; Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft 112 (1956), 432,

195 Albert, "Werlfreiheit als methodisches Prinzip", Ernst Topitsch (ed.), Logik der
Sozialwissenschaften, Koln/Berlin 1966, 191.

196 1bid,, 187.

197 1bid,
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An dieser Stelle bietet sich eine Rekapitulation an: Der kritische Rationalismus unterstelll Wertungen
keine Sinnlosigkeil, er erkennt an, dal Wertentscheidungen an der Basis der Wissenschaften getroffen
werden milssen, mdchte sie nur aus den "tdglichen Geschift" des Wissenschaftsbetriebes eliminiert
sehen. Soweil diese Aulfassung sich auf Popper beruft, kann ihr nichts hinzugefigt werden. Hans
Albert ist daritberhinaus - aber durchaus im Sinne Poppers - bemiht zu zeigen, daf wir um
Wissenschaft Giberhaupt betreiben zu kdnnen zwar Entscheidungen treffen, daB diese aber nicgé
beliebig sind, sondern einer rationalen - und das bedeutet filr Albert insbesondere einer wertfreien'
- Analyse zugingg sind.

Der Umgang mit Normen ist jedoch noch zwiespialiig: Eincrseits wird mit den Briickenprinzipien - sie
werdep spater diskutiert - ein Vorschlag fir eine rationale Begriindung von Normen vorgelegt,
andererseits wird die tragende Rolle von Normen [Ur den Wissenschaftsaufbau - und damit auch die
Beurteilung der Normen - nicht erkannt. Ich denke dies hat seinen Grund in der bequemen
Ungerstel]ung von Realismus, der m.E. in Widerspruch zu den Annabmen des Falsifikationismus
stehl.

2. Einwand gegen kritischen Realismus

Albert méchte eine Dogmatisierung grundlegender Prinzipien verhinderl wissen, gerade sie bediirfien
einer rationalen Diskussion am meisten. Als Verfahren bietet er an, dal man «das Prinzip der
zureichenden Begrundung fiir diese Diskussion ais oberstes Prinzip suspendiert, nach Alternativen
sucht und dann nﬂach ibergeordneten Gesichtspunkten zur Beurteilung der betreffenden Prinzipien
Ausschau halt»!!

Es kann kein Zweifel bestehen, dal die Kriterien der 'kritischen Prifung’ {iir diese Beurteilung nicht
in Betracht kommen. Das Zitat stammt aus einem Zusammenhang, in dem Albert die Auszeichnung
des kritischen vor dem von ihm so bezeichneten klassischen Rationalismus versucht. Die
methodologischen Postulate des kritischen Rationalismus sollen sich aus einer Beurteilung durch
ibergeordnete Gesichtspunkie erst ergeben und kénnen nicht selbst als Entscheidungskriterien
dienen.

Wie lassen sich nun Regeln und Kriterien kritisieren? Dazu eine Passage aus einer jilngeren
Verdflendichung: «Um das zu tun, miissen wir ein Zie! der Wissenschaft - eine Zielsetzung der
wissenschaftlichen Erkenntnistitigkeit - und beslimmte Aulfassungen ilber die Maoglichkeil
voraussetzen, dieses Ziel zu erreichen, das heilt also: beslimmie Auffassungen dber die reale
Erkenntnistatigkeit des Menschen. Das bedeutel, soweil ich sehe, dall wir die Methodologie der
Wissenschafl weder als eine normative Disziplin im dblichen Sinne, noch als eine Disziplin deskriptiven
Charakters betrachten konnen, die das Verhalten gewisser Experten - der Wissenschaftier -
beschreibt, sondern eher als eine Art von Technologie, bezogen auf ein vorausgesetzes Ziel der
betreffenden Problemldsungstatigkeit. Die Memofologie ist damit abhingig von bestimmien
Hintergrundannahmen ber Ziige der Realitét [...).» "' Das Ziel der Wissenschaft ist damit schlicht
und ohne Umschweife die Obereinstimmung mit der Realitat. «Wie jede Technologie so muBl auch
die Methodologie der Erkennlnis eine reall_p Basis haben. Sie muB den fiir sie relevanten strukiurellen
Zugen der Wirklichkeit angepaBt sein.»' - Albert schlieBt seine Uberlegungen mit der Feststellung
ab: «Ein konsequenter Fallibilismus fithrt also in Verbindung mil einem kritischen Realismus zu der
Auffassupg, daf eine Kritik methodologischer Vorschlige und erkenntnistheoretischer 1deale auf der
Basis wissenschaftlicher Erkenntnis durchaus méglich ist.»!!

Die Betonung des Zusammenhangs von methodologischen Rationalismus und kntischen Realismus
zieht sich durch die Publikationen dieser Schule, ohne auf Fligel Rilcksicht zu nehmen. Dennoch
glaube ich, daB ein konsequenter kritischer Rationalismus zwar ohne diese Voraussetzung nicht
auskopimen kann - will er nicht im Relativismus enden -, da aber andererseits Fallibilismus und

99 Cf. Alben, Trakrat, 64.

10 hid, 35.

M Albert, Die Wissenschaft und die Fehlbarkeit der Vermunft, Tbingen 1982, 26.
12 1hid,, 27; of. Traktar, 33.

3 1bid., 30.
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Realismus unvereinbar sind. Die Erkenntnis einer letzien Wirklichkeit darf im kritischen
Rationalismus nicht vorkommen, bzw. praziser, wir kénnen uns ihr nicht sicher sein und ditrfen sie
daher niemals annehmen. Realismus bedeutet aber gerade die Annahme von Umstanden, deren
Bestehen upabhangig von Faktoren ist, welche menschliche Selzungen, Interessen, Sichtweisen oder
Entscheidungen zum Ausdruck bringen oder von solchen konstituliv beeiafluBt sind.

Ohne einen Zugang zu thnen, bleibt die Rede von ihnen aber spekulal.ivm.

Dabei gelingt es Albert ohpe weiteres die Begriffe Hypothese und Realitit gemeinsam zu
prasentieren: «Die Annahmen [ = Hypothesen, pl], die {ir emnen solchen Versuch [Erkenntnistheorie
als Wissenschaft zu betreiber, pl] bendtigt werden, sind als Annahmen Uber reale Strukiuren zu
betrachten.»' > Es indert am hypothetischen Charakier aber nicht das Geringste, wenn dazugesagt
wird, diec Annahme beschreibe wirkliche Umstinde. Die Aussagen der Wissenschaftler werden wie
schon immer an einer Version von gegebener Wirklichkeit justiert, nur daB deren Aussagen jetzt
"offiziell* Hypothesen heiflen.

Die Zielseizung der Ubereinstimmung mit den wirklichen Gegebenheiten, dieses regulative Prinzip -
um Popper entgegen zu kommen - gehdrt zur Begriffsbestimmung von ’Erkepntnis’ und
"Wissenschaft’ schlechthin und unterscheidet sie von Traum und Ilusion. Hier wird nichts neues
genannt - wihrend "der Wilz" des kritischen Rationalismus verloren geht. Der war nimlich die
Behauptung, all unser Wissen, siamme nicht auvs einer passiven Schau des 'Gegebenen’, sondern aus
schopferischer Tatigkeil. Insoweil ein konstituierender Weg nicht gangbar sei, misse es grundsitzlich
als *hypothetisch’ bezeichoet werden. Wenn diese Philosophie nun ohne Realismus nicht auskommen
kann, so komm! dies einem Zusammenbruch gleich.

Fir die fundierende Rolle einer Philosophie besteht damit wie im logischen Empirismys kein Bedarf
und zwischen Philosophie und Wissenschaft gibt es keine scharfe Abgrcnzung” . Dall beide
zusammen gehdren, wilrde ich nicht bestreiten, aber den Verzichl, markante Stellen herauszuarbeiten
und bspw. normative von deskriptiven Elementen zu unterscheiden, um dann deren Zusammenwirken
besser verstehen zu kénnen, halte ich fiir das Eingestidndnis einer Methodologie, die eben keine
andere Moglichkeit sieht als diese Aspekle zu "verschmieren”, um anscilieBend der Methodologie der
Wissenschafl eine Mittelposition zwischen normativem und deskriptiven Charakter zu bescheinigen
und die Fruchuosigkeit weitergehender Bemiihungen als grofie Erkenntnis zu verkiinden.

Wie sehen nun die Bemihungen zur Rechtfertigung normativer Elemente aus?

3. Auscinandersetzung mit Briickenprinzipien

Bevor ich mich dieser Gedankenfishrung zuwende, ist es angebracht, zu erwahnen, dall Alberl seine
Bemithungen um Rationalisierung von Werturteilen nicht als Versuch verstanden wissen will, aus
deskriptiven Urteilen normative Urleile abzuleiten. Seit G.E. Moore, ist es 0blich, dies als
naturalistischen Fehlschlu zu bezeichnen. *Natural fallacy’ nannte Moore' 7 den Versuch, 'goodness’
auf natiirliche Eigenschaften zuriickzufiihren. Seine Untersuchungen fithrten ihn zu dem Schluf, dall
die moralische Qualitét *gut’ irreduzibel und undefinierbar ist und daher nur intuitiv erfa8bar. Da
diese Konsequenz fitr Albert freilich indiskutabel ist, steht er vor dem Problem, Forderungssatze nicht
der Irrationalitat zu iiberlassen ohne gleichzeitig einen naturalistischen Fehlschiufl zu begehen.

¥ Es hilft auch nichts, wenn Albert sicher keinen naiven Realismus vertrft und - in Kantischer

Terminologie - die konstitutive Rolle des Erkenntnisvermdgens anerkennt. Erkenntnistheorie
beinhaltet bei ihm durchaus den «typothetischen Rekurs auf die Beschaffenheit unseres
Erkenmnisvermdgens und damit der kognitiven Moglichkeiten realer erkennender Subjekte»
(Tbid., 28), aber er legt daritber sogleich wicder eine Wissenschafy, die als Kosmologie zu
Einsicht in die wahre Beschaffenheit der Welt (und ihrer Wesen) fahig ist.

N5 Ibid,, 29.

16 cf, ibid., 30.

117 Cf. George E. Moore, Principia Ethica, Cambridge 1903 (dt. Principia Ethica, Stuttgart 1970).
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Seine Losung ist analog der Beurteilung von Tatsachenaussagen. Diese waren zwar aus anderen
Taisachenaussagen nicht ableitbar, aber kritisierbar, Auf den Bereich normativer Konzepticingn und
WertmaBstabe will er nun ebenfalls die Methodologie der kritischen Prifung anwenden 1 «Als
zentrale Aufgabe einer kritischen Moralphilosophic ist nicht die Analyse ethischer Ausdriicke,
sondern dic kritische Uberpriifung von Begriindungszusammenhidngen in  der ethischen
Argumentation, die kritische Wirrdigung moralischer Prinzipien und die Kritk der vorherrschenden
ethischen Systeme und der herrschenden Moral anzusehen»'' Die Diskussion in diesem Bereich
zeigl for Albert deutlich, «daB man iiber Werlprobleme diskutieren kann, ohne das eigenc
Engagement durch Formulierung entsprechender Werturteile in die Waagschale zu werfen.» Dies gilt
es nun zu pridfen.

Um die Kluft zwischen Tatsachenaussagen und Soll-Sitzen zu ilberwinden und der Wertdiskussion
keine Schranken aufzuerlegen, fithrt Albert sog. Brickenprinzipien ein.

Als Realisierbarkeits-Postulat bezeichnet er die Maxime ’Sollen impliziert Kénnen’. Dabei wird eine
normative Aussage nicht schlicht mit einer Erfahrungstatsache in Widerspruch gebracht, vielmehr
wird gezeigt, dal ihre Erfilllung eine Konsequenz hat, die nicht realisierbar ist. Deutlicher wird das
Realisierbarkeits-Postulat in der logisch #quivalenten kontrapositiven Form 'Nicht-Kénnen impliziert
Nicht-Sollen’, was dem Stoischen Prinzip 'Ultra posse nemo obligatur’ entspricht.

Der kritischen Moralphilosophie schreibt Albert nun die Aufgabe zu, weitere solcher Bricken-
Prinzipicn zu finden und er fiigt selbst ein *’Kongruenz-Postulat’ hinzu, «das eine Kritik an normativen
Behauptungen erméglichen wirde, die, um sinnvoll zu sein, die Existenz von Faka%en oder
Zusammenhangen involvieren miBten, die filr die Erkenntnis nicht in Betracht kommen.» = Um der
vageo Wendung “for die Erkenninis nicht in Betracht kommen” einen nachvollziehbaren Sinn zu
geben, reformuliert Thiel dieses Prinzip als die Aufforderung, Normen als rational nicht begriindbar
abzulehnep, welche die Geltung eines micht kritisch tiberpriifbaren Saizes implizieren. ~

Konnen diese Brickenprinzipien uns als Orientierung fiir die Beurteilung praktischer Fragen geben
und sind sic zweilens in der Lage dies zu tun ohne "Werturteile in die Waagschale zu werfen™?

Was die erste Frage betrifft, halte ich die Bricken-Prinzipien alternativ fiir zu schwach oder zu stark.
Um dies zu verdeutlichen, ist es notwendig, sich die Wirkung der Prinzipien niber anzusehen. Das
Realisierbarkeits-Postulat ist ein Einwand wegen der Unméglichkeit einer Implikation. Ein Beispiel:
"Es ist erstrebenswert, einen Planeten anzufliegen, der zwischen Merkur und Venus liegt.” Dies ist in
der Tat aufbauend auf naturwissenschaftlichen Ergebnissen nach allgemeiner Auffassung als
unerfillbare Absicht zu betrachten. Niemand wird sein Streben vergeuden wollen. Man sollte ihp
abhalten. Am Ende wird er eines Tages mil letzten Treibstoffreserven zwischen beiden Planeten
schwebeo.

Wombdglich entdeckt er aber einen Planelen, der aus bestimmiten Grilnden bisher nicht entdeckt
wurde. Bei empirischen Fragen 148t sich nie im vorhinein endgiltiz sagen, welches Ergebmis
herauskommt.

In diesem Fall wiirden wohl die wesentlichen physikalischen Theorien modifiziert werden missen,
aber 1. geschieht dies manchmal und 2. biegt ein besonders simples Beispiel vor, "Sollen wir ein neues
Elementarteilchen postulieren/annehmen, wenn sich mit seiner Hilfe Operationen erméglichen, die

"8 Auch Richard M. Hare nimmt Poppers Falsifikationismus als Ausgangspunkt fiir seinen

Versuch der Normenrechtfertigung. In Freedom and Reason, London/Oxford/New York 1963
(dv.: Freiheit und Vernunfi, Ditsseldorf 1973) fdbri er aus, wie hypothetisch angenommene
Normen Falsifizierungsversuchen ausgesetzt werden und damit Gelegenheit erhalten, sich zu
bewihren. Siehe auch ders., The Language of Morals, Oxford 1961 und BarUey, The Retreat 1o
Commitment, New York 1962,

Albert, "Ethik und Meta-Ethik”; in: ders. und Ernst Topitsch (eds.), Der Werturteilsstreit,
Darmstadt 1971, 511.

120 Albert, Trakiat, 77.

(2L ¢f. Ch. Thiel, Grundlagenkrise und Grundlagenstreit, Meisenheim am Glan 1972, 183.
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MeBweste vertriglicher machen?” Vielleicht - spiter wird man es wissen, aber was npiitzt uns dies fir
heute. Das Realisierbarkeits-Postulat 14t diejenigen Soll-Aussagen ibrig, die sich als durchfiihrbar
erwiesen haben werden. Man braucht nicht behauplen, daB8 der Forischritt in allep Bereichen
menschlichen Lebens darin lag, "das Unmégliche zu wagen”, um zu sehen, dafl dieses Prinzp reichlich
restrikliv verfahrt.

Bei ersten Formulierungen der Quantenmechanik mag noch nicht cinmal eine koosisteote
Begriffsbildung gelungen sein. Diese Theorien waren damit nicht kritisierbar im Sinne des
Kongruenz-Postulats. Dieses ist der Einwand wegen der Unkritisierbarkeit einer Implikation. Daftr
lieBe sich auch sagen, “was wir uns nicht klar vorstellen kénnen, sollten wir lassen.” Auch dieses
Prinzip wiirde streng angewandt eine starke Beschrinkung unserer Aktivitdlen mit sich bringen.

Zum anderen strapaziert es unndtigerweise den Begriff der Implikation arg, denn es ist ja nicht so,
dafl wir klar durchdachte Absichten/Aufforderungen haben und sich im Rahmen ihrer Vollendung
Umsténde ergeben, von denen wir keine klare Vorstellung haben - nicht einmal wissen, wie wir sie
ordentlich falsifizieren konnten -, soodern diese Absichien sind in der Regel durchaus selbst
undurchsichiig. Und sind sie es nicht, was sollie es siéren, wenn ein aufwendig angelegtes Programm
in weiler Ferne Konsequenzen baben konnte, fir die noch keine Kritik etabliert ist? Das ist stets s0:
Jeder klare Gedanke stdBt irgendwo an das Unklare.

Wenn das Realisierbarkeits-Postulat aber nicht “ernst gemeint ist, dann dient es nur dazu, besonders
bldde Falle auszuschlieBen - oder es wendet sich gegen Annahmen wie die «hoherer Wesen im
Himmel» und sollte dann besser als Hinweis formuliert werden, Aussagen in mythischem, mystischem
oder spirituellem Zusammenhang nicht trivial woértlich zu nehmen, soweit man einen Gewinn aus
ihnen ziehen will,

Auch das Realisierbarkeits-Postulat halt uns lax verstanden aur von unméglichen Unternehmen ab -
ob jedoch alles wiinschbar sein soll, was machbar ist, bleibt fraglich,

Auf dieser Ebene der Kritik gegen Alberts Briicken-Prinzipien kann daher fesigehalien werden, dafl
sie keine niltzlichen Kriterien an die Hand geben, Auflorderungen, Absichten, Wiinsche, Hoffnungen
rational zu beurteilen.

Fir das fibergeordnete Programm der Briicken-Postulate kann jedoch nicht mit Detailkritik ein
Unmoglichkeitsbeweis gesprochen werden. “Unangenebm”™ kann nur eine methodologische
Uberlegung sein.

Albert will Fragen iiber normative Komponenten innerhalb des Systems der Wissenschaft abhandeln.
Hier sieht er keine Werturteile wirksam, diese sind ja «in die Basis verschobens.

Es erhebt sich unmjttelbar die Frage, nach dem Status der Briicken-Prinzipien selbst. Diese sind
Aufforderungen, etwa: Willst du Aufforderungen (und andere normative Sitze) ratiopal beurteilbar
machen, so wende das Realisierbarkeits- und das Kongruenz-Postulat (und womébglich weitere) an,

Nach dem bisher Gesaglen, mull diese Aufforderung zwar als kritisierbar gelien, aber ob dieses
Programm nicht vielleicht unrealisierbar ist, steht in den Sternen.

Die Entscheidung dieser Frage hingt vielleicht von unserem unbegriindeten (und unkritisierbarem)
Vertrauen in Bricken-Postulate ab, sie bleibt in jedem Fall eine Entscheidung - eine dogmatische
Dezision. Selbst wenn sich durch Briticken-Postulate eine positive Beurteilung von Britcken-Postulaten
ergabe, wire das Verfahren reichlich zirkular. Hier gilt die Einsicht Poppers, dafl am Grund ﬁq
Wissenschaft Festsetzungen liegen, iber die es einen Streil mit Argumenten nicht geben kann ~.
Gerade dieses sollle Alberts Versuch jedoch leisten.

Ich denke es ist ungerecht, Albert dafilr zu schelten, dafl er diesen Versuch @berhaupt unternimmt
und Popper dafir zu loben, daB er ihn unterlassen hat. Ein Erfolg in dieser Frage wire eine groBe
Endastung fur den kritischen Rationalismus. Denn miBlingt der Versuch, kann in einer

12 Verkiirzt: Popper, LdF, 12.
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Argumentation um Normen nichts Positives beigesteuert werden. Fir Normen gilt der gleiche
hypothetische Charakier wie fur Tatsachen-Aussagen. Der Mangel bei Normen ist sogar gravierender,
denn wissenschaftliche Fragestellungen sind bezogen auf bestimmte Kriterien dlf;ghaus beantworlbar,
diese selbst entziehen sich aber der Beurteilung durch eine kritische Diskussion, ~

Fragen iiber Normen, bei denen wir eine Entscheidungshilfe gerne annehroen wiirden, sind im
kriuschen Ratiopalismus also nur ungentigend beantwortbar und wissenschaftliche Fragen sind nur
unter Voraussetzung solcher Normen entscheidbar, genaugenommen nur auf deren Basis sinnvoll zu
stellen. Bei wohlwollender Einstellung kénnte man fir den Bereich der Tatsachen-Aussagen noch die
Mdglichkeit einer Falsifikation elnriumen, aber genilgt es, bspw. ein wissenschalftliches
Forschungsprogramm nur schlicht als Hypothese zu bezeichnen, um dann der Kritik das Feld zu
iberlassen? Mufl nicht ein begriindendes Element hinzutreten, das uns sagt, wie eine Kritik iberhaupt
erfolgen kann? Missen wir nicht erst die "innere Logik" durchdringen, bevor wir gezielt Einwinde
vortragen kénnen?

Das Miinchhausen-Trilemma

Hans Albert sicht sein Lebenswerk offenbar darin, zu zeigen, daB jede Form einer begriindenden
Argumentation unmdglich ist, da der Versuch notwendigerweise zu drei Alternativen fuhrt, die alle
unannehmbar sind. Er sichl die Wahl nur zwischen:

L cinem infiniten Regref, der durch die Notwendigkeit gegeben erscheint, in der Suche nach
Griinden immer weiter zuriickzugehen.

2. einem Jlogischen Zirkel in der Deduktion, der dadurch  entsteht, dal man im
Begrilndungsverfahren auf Aussagen zurlickgreift, die vorber scbon als

begriindunpgsbedirfiig aufgetreten waren; und schlieBlich:

3. einem Abbnuch des Verfahrens an einem bestimmten Punkt, der zwar prinzipiell
durchfohrbar erscheint, aber eine  willkirliche Suspendicrung des Prinzaps der
zureichenden Begriindung involvieren wiirde.

Albert hat 1968 fir diese Situalion den Titel Milnchhausen-Trilemma ins Spiel gebracht und damit
eine breite Diskussion um den Begriindungsbegriff ausgeldst. Die Problemsituation selbst ist dabei
nicht vsllig neu. Bereils Aristoteles konfronliert die Auffassuug, es kénne keine Wissenschaft geben,
da bei der Verfolgung erster Vordersitze das Upendliche zu durchschreiten wire, mit der Forderung,
jedes Wissen auf Beweise zu griinden, auch wenn wechselseitig eine?l?us dem anderen bewiesen
wird'>, Eine nahe Formulierung findet sich bei Jakob Friedrich Fries'>, der sich in der Nachfolge
vos Kant zwar an dessen Bemihung um Erkenntnisbegrindung anschlieft, aber deren spezifisch
ranszendentalen Charakter ablehnt. Da firr Fries als einen an dep exakten Naturwissenschafien
orientierten Philosophen zirkuldre Schlisse kein Thema sind, nernt er nur unendlichen RegreB und
Dogmatismus. Fries entscheidet sich gegen beide und votiert fiir eine psychologistische Basis, wobel
Erkenntnisse aus Si.nneswahmehmun%en nicht gefolgert, sondern motiviert werden. Popper, der die
Fries'schen Alternativen  diskutiert'> gibt zu, daB Wahrnehmungscricbnisse Feslsetzungen
motivieren kdnneu, sicht aber hierin keinen Beitrag zur Begrilndungsproblematik.

‘, - .~ v " - - » - . -
3 Die Moglichkeiten eine Norm als inkonsisient oder zweil Normen als unvereinbar auszuweisen,

erwihnt auch Albert nur nebenbei. Sje liefern keinen Beilrag fiir die Diskussion, da der erste
Fall nur widersprichliche Sitze verbietet und der zweite keine Entscheidung zwischen beiden
herbeifithrt. Insoweit Widerspiichlichkeit bei Normen(systemen) die Unmdoglichkeit ihrer
Verwirklichung aus begrifflichen (logischen) Grlinden ist und der zweite Fall nur die
gemeinsame Verwirklichung ausschlieBt, kdnnen sie zudem als Varianten des
Realisierbarkeits-Postulats angesehen werden.

Ct. Aristoteles, Analytica posteriora A,3,72b5-73 a 20.

J.F. Fries, Neute oder anthropologische Kritik der Vernunft, I-111, Heidelberg 2 1828-1831.
Popper, LdF, 60f., 70f. Cf. auch: Walter Dubislav, Die Friessche Lehre von der Begnindung,
Démitz 1926.
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Fir Popper ergibt sich damit ein Trilemma von Dogmatismus, unendlichen Regref und
psychologischer Basis. Albert fafit die Fundierungsversuche durch unmitielbare Erfahrung, Erlebnis
oder Intuition wie Selbstbegriindung und Selbsicvidenz unter "Dogmatismus’ zusammen und hebt den
unendlichen RegreB, bei dem in der Dedukiion auf vorber bereits als begritndungsbediirflig
aufgetretene Aussagen zuriickgegriffen wird, als logischen Zirkel eigens hervor.

Ob es Folgerichtigkeit oder Unbekimmertheit ist, mit der Albert das Begripdungsdenken der
’Klassischen Erkenntnistheorie’ ad absurdum zu fithren meint, mag zuniichst dahingestellt bleiben. Fiir
einen Philosophen, der sopst geneigt ist, Alternativen offen zu halten, ist die Uberzeugung
bemerkenswert, das Begrindungsprogramm ir eine Aporie gefithrt zu haben.

Ich méchte die Diskussion auf zwei Fragestellungen zu dem Trilemma selbst und zwei konkurrierende
Auffassungen iiber dessen Vermeidung konzentrieren:

1. Ist Alberts Formulierung des Begriitndungsprinzips ad4dquat?
2. Besitzt das Trilemma einen eingeschrinkten Gtiltigkeitsbereich?
3.Tst eine Fundierung im Hardeln denkbar?

4. Ist Letztbegriindung méglich?

a) Das Postulat zureichenden Begritndung

Albert reklamiert ftir sich, das ‘Postulal der zureichenden Begriindung' zu rekonstruieren. Darunter
versteht er die methodologische Formulierung des *Satzes vom zureichenden Grund', die er dapp als
allgemeines Postulat der klassischen Methodologic des rationalen Denkens ansieht. Als
Paraphrasierung dient: Suche stets nach einer zureichenden Begriindung aller deiner Oberzeugungen.

Soll diese Maxime nicht willkfirlich auf einen bestimmten Bereich eingeschrankt werden, mufl fiir
Tatsachenaussagen wie auch fiir normalive Sétze verlangt werden, sie auf sichere Griinde zu stiltzen.
Allerdings ist nach dem Begriindungspostulal jeder Grund durch eine Begriindung tieferer Art zu
fundieren, weswegen das Begriinden zu keinem natiirlichen Ende gelangen kann.

Albert diskutiert in diesem Zusammenhang ausfihrlich Bacon und Descartes, kommt auf die
Begriindungskonzeption des Jogischen Empirismus jedoch nur am Rande zu sprechen. Da er dem
Begriindungspostulat unterstellt, fiir jede Begriindung eine weitere Begrilndung zu verlangen, kénnen
die Intentionen der logischen Empiristen our ungeniigend als Begrlindungsversuch charaklerisiert
werden. Diese batten eine Ruckfiithrung aufl empirisch zu ermittelnde Tatsachen ausdrficklich in
endlich vielen Schritten gefordert.

Alle Begriindungsbemiihungen, die iiberhaupt zu einem Ergebnis fihren, fallen bei Albert jedoch
pauschal unter das Verdikt des Dogmatismus: «Wer die klassische Methodologie, die vom Prinzip der
zureichenden Begriindung ausgeht, akzeptiert, hat keine Moglichkeit, in Oberzeugender Weise
zwischen ldeologie und Erkenntnis zu unterscheiden, denn diese Methodologie 148t als praktizierbare
Lasung des Gelungsproblems [...] nur den Rekurs auf ein mehr oder minder verschleiertes Dogma zu
[..]» Dieser Ansatz weise «an ﬂc]h eine autoritar-dogmatische Struktur auf» und sei «eo ipso das
Muster ideologischen Denkens.» ™~

Obwoll sich kritischer Rationalismus wie auch logischer Empirismus darin einig sind, auf dem Feld
der Wissenschaft obne wertende Komponenten anszukommen, findet sich der logische Empirismus
unversehens selbst als ideologisch gekennzeichnel. Ein solches Urteil erscheint reichlich
undifferenziert und pnahrt den Verdacht, daB das einfache Ergebnis des Manchhausen-Trilemmas,
eher aus Alberts Fragestellung entspringt als einen seriésen Hinweis liefert.

127 Alberl, Traktat, 87,
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Die Strukiur von Alberts Argumentation ist, das Begrindungspostulat bereits so zu stellen, daf es die
Unmoglichkeit eines nicht-willkiirichen Abbruchs impliziert. Er konfrontiert “Verlarge fir alies eine
Begritndung” mit "Sei mit keiner Begriindung zufrieden®,

Ein Blick auf ein Stick Wissenschaft zeigt jedoch, daB die Forderung, alles zu begriinden, nie wirksam
war. Naturwissenschaftliche Theorien bestanden schon immer darin, bestimmte Formen als niche
begritndungsbediirfig auszuzeichnen. Figr die Aristotelische Astronomie galt die Bahnform eines
Planeten als geklirt, wenn es gelang, sie als Uberlagerung gleichmaBiger kreisf&rmiger Rolationen
darzustelien; mit Newton verlangte die Mechanik solange rach Bewegungsursachen (Kriften) zu
suchen bis die geradlinig gleichformige Bewegung erreicht war und seit Einstein gelten der
Relativititstheorie nur Bahnen als unverdachug, die als geodilische Linien eines Riemann’schen
Raumes aufzufassen sind.

Auch Popper hat es wesentlich gelassener als das Ziel der empirischen Wissenschalt bqggichnel,
«befriedigende Erkliirungen zu finden fir alles, was uns einer Erklirung zu bedurfen scheint.»

Die Form wissenschafilicher Programme ist: "Fiihre auf .. zurick und sei mit ... zufrieden.” Die
Tendenz wissenschafilichen Forschens geht zwar dahin, den Begriindungsgedanken moglichst tief zv
treiben, diese Imtention ist aber nicht synonym damit, keine Begriindung gelten zu lassen. Die
Forderung, alles zu begriinden, und das Ergebnis, nichts ist begriindbar, verhalten sich zueinander wie
zwei Seilen einer Medaille, wenn das Begriindungspostulat in der von Albert rekonstruierten Form
gestellt wird.

Auch seine Deutung des Munchhausen-Trilemmas mufl nicht unwidersprocben bingenommen
werden. Albert zicht sein negatives Ergebais aus der Beurteilung von drei Grundtypen. Das Scheitern
von Zirkel, unendlichen RegreB und dogmatischen Abbruch wertet er jedoch als Fehlschlag der
begrindenden Vernunft schlechthin, anstar die Méglichkeit *wirklicher Griinde’ zunichst offen zu
lassen, um ihr daon eine von seimer Formulicrung des Begrindungsprinzips unabhingge
Argumentation entgegenzustellen, Solange er die Méglichkeit von Alternativen nicht ausschlieBen
kann'” - und dem dirfte sein theoretischer Pluralismus entgegen stehen - kann die Unmdglichkeit
einer Begriindung wiederum nur fiir Alberts Formulierung gelten.

b) Schlieflen GewiBheit und Wahrheil einander aps?

Die Demontage der begrindenden Vernunft sieht Albert noch mit einer weiteren von der ersien
sachlich zu trennenden Argumentation als gerechtfertigt. Empirismus und Rationalismus, die Pole der
’klassischen Erkenntnislehre’, die f0r Albert die Perspektive dieser Frage liefern, weisen doch eine
Gemeinsamkeit awf, Beide nehmen einen unmitlelbaren Zugang zur Wahrheit an - evidente
Vernunfteinsicht bei Descartes, sorgfiltige Beobachiung bei Bacon. Daraus resultiert eine
gleichzeitige Losung des Ursprungs- und des Geltungsproblems. Erkenntnis ist solche, die sich ihres
Fundamentes sicher ist, indem sich dieses auf irgend eine Weise unmittelbar offenbart oder zugangig
Esl]uP:% Albert bemerkt: «lm Ursprung der Erkenntnis hingen Walrheit und GewiSheit zusammen
P

Die Argumentation, die Albert an diese Einschitzung anschlieBl, JaBit sich so zurammenfassen: Sich
eines Umstandes gewif} sein, bedeutet Aliernativen auszuschlieBen. Umwilzende Theorie haben aber
immer tief verwurzelte Uberzeugungen in Frage stellen und verdndern missen. Also sﬂnh’eﬂen sich
Wahrbeit und Gewilheit aus oder die Erkenptnis produziert nur analytische Wahrheiten. !

1‘38 Popper, “Uber die Zielsetzung der Erfahrungswissenschaft”, Ratio 1 (1957), Heft 1, 21.
129 Albert gibt dies im Nachwort "Der Kritizismus und seine Kritiker" selbst zu, Traktat, 198,
ii? Albert, Traktat, 24.

Cf. ibid,, 33 und 35. Auch andere kritische Rationalisten vertrelen diese Auffassung,
Feyerabend spricht sich gegen Gewillheit aus, da sie uns abhalten kénnte, unsere Meinungen zu
andern. Wissen aber ist fehlbar, weshalb es kein Fundament haben kann. H.F. Spinner versteht
die gesamte Geschichte der theoretischen Philosophie als Kampf zwischen certistischer uad
fallibiistischer Rationalitdtskonzeption.



Ich glaube, daB} Albert in diesem Punkt ein Schatlenboxen veranstaltet.

Zunichst ist die simple Einsicht 'Irren ist menschblich’ woh! nicht erst eine Erkenntnis des kritischen
Rationalismus und das Bild, das Albert liefert, scheint schief. Mag sich bej Descartes das Streben nach
Wahrheit mit dem nach Gewilheit auch paaren, 50 ist es ein Gemeinplatz, daB das Denken der
englischen Empiristen stark von skeptizisuschen Ziigen gepriagt war. Das Fundierungsbemiihen im
logischen Empirismus schiieBlich fiigt sich nur oberfldchlich besehen Alberts Einordnung, denn der
vom Wiener Kreis ausgehende Protokollsatzstreit zeigt gerade die Prablematisierung der Suche nach
einem sicheren Fundament. In einer Passage, die aus Poppers Logik der Forschung stammen kénn}gj
betont Schiick'>? im gleichen Jahr den hypothetischen Charakter der Protokolisitze und Carnap
hatte kurz zuvor die «Ausschaltung des Absolutismus» gepriesen.

Diese Selbsteinschitzung erscheint aus heutiger Warle zwar ibertrieben, riickt aber Alberts Urteil in
ein anderes Licht. Fir entscheidender halte ich jedoch eine Korrektur, die sich bereits aus dem
Protokollsatzstreit ergibt: Wie soll es zu verstehen sein, sich eines Beobachtungssatzes nich sicher zu
sein? Soll der Experimentalphysiker, der am Display seines MeBgeriites eine Vier abliest, diese auch
fiir eine Finf halten? Dafl der MeBprozeB zufdllige und systematische Fehler beinhalten kann, ist
unstriltig, aber was ist eigentlich der Hinweis, den Albert mit seinem Vosbebalt geben méchte?

Der Verzicht auf Gewilheit brachte fir die Diskussion iiber den Status von Gesetzen durchaus
Gewinn - aus dem Charakter einer festen Oberzeugung jedoch ein erkenntnistheoretisches Problem
Zu machen, scheint albern. Die Fronten von Certismus oder Fundamenralismus und Fallibilismus, die
Albert aufbaut, filhren einen Streit um Worte. Wodurch unterschesdet sich der BeschtuB, einen Satz
als Basissalz anzverkennen, von der Uberzeugung der GewiBheit derselben Aussage? Albert wird
nicht im Ernst behaupten wollen, ein zu vorliufiger Anerkennung gelangier Basissatz - wie die
Angabe einer Zeigerstellung - sei ungewis3.

Die Wissenschafl hat einen Weg gefunden, sich solch elementarer Grundlagen zu versichern. Sie tut
dies, indem sie Wissen technisch verfigbar machi. Eine besondere Rolle spielen dabei die eigenen
(sprachlichen und materiellen) Konstruktonen. Nur die Umstinde, die wir selbst hergestelll haben,
konnen uns gewiB sein. Diese dienen als Mafstab fur ’natiirliche’ Vorginge. So bauven Menschen
Uhren mit denen selbst eine UngleichmiaBigkeit der Erddrehung festgestellt werden kann. Alberts
Kritk lauft nicht nur leer, sie itbersicht diesen Umstand, wenn das Verdikt besonders gegen
Konstruktionen gerichtet ist: «Die Methodologie der kritischen Prifung [..] kann sich aber damit
abfinden, dal es keinen solchen am-limedischen Punkt gibt, es sei denn, man habe ihn selbst
produziert. Und dann ist er wertlas.»

Albert verkennt damit eine der wichtigsten Eigenschaften empirischer Forschung und vergibt sich die
letzie Moglichkeit, in der Problematik der GewiBheit einen Fortschritt zu erzielen. Der Unterschied
von sog. klassischer Erkenntnistheorie und kritischem Rationalismus ist so besehen nur graduell, und
insbesondere ist kein Begriindungsverfahren mit dem Gedanken unvereinbar, daB unsere Nachfahren
es vielleicht besser wissen kénnten.

Andersherum scheint mir eher die Gefahr, dafl eine begriitndungsabstinente Erkenntnistheorie arg
dogmatisch vertreten wird und Albert sieht den SpieB auch bevorzugt im Auge des anderen. Dort, wo
er selbst GewiBheit bendtigt, ist er gerne bereit, si¢ unter anderem Namen auf der Metaebene zu
akzeplieren. Wenn er von der Anniiherung an die Wahrheit spricht, so ist er mit Popper durchaus der
Meinung, sagen zu kénnen, wann eine Theorie cine grofere Ubereinsimmung mit der Realitat
aufweist als eine konkurrierende. Das Streben nach Gewi3heit dritckt sich im kritischen Rationalismus
durch den Realismus ans verbunden mit der Idee der Wahrheilsanniherung. Diese Annéherung an
die Wahrheit soll selbst nicht hypothetisch sein, sondern dient als letzier, einziger und zuverléssiger
Mafistab aller nicht-widerspruchsvollen Theorien.

B2 e Schlick, “Ober das Fundament der Erkenntmis”, Erkenntnis 4 (1934), 83,
133 Cf. Carnap, “Uber Protokollsitze”, Erkennenis 3 (1932/33), 228.
Albert, Traktat, 35; cf. ibid., 30 und 34.
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2. Besitzt das Trilemma einen eingeschrankten Giltigkeitsbereich?

Die bisherige Untersuchung sollte gezeigt haben, da3 niemand von dem aporetischen Ergebnis des
Minchhausen-Trilemmas iberrascht sein muB, Was Albert als Rekonstruktion des Begriindungs-
Postulats anbietet, ist hinsichtlich des Satzes vom zureichenden Grund und der Hochstilisierung der
GewiBheilsproblematik  eipe unsinnige Einschitzung, die notgedrungen das Unternehmen
Begriindung aussichtslos erscheinen 148t. Das Minchhausen-Trilemma ist damil in der von Albert
prasentierten Form nicht haltbar und ein Resiimee wire our, doch biute eine geschicktere
Formulierung als Grundlage der Kritik heranzuziehen.

Die fur Begriindungs-Programme entstandene Problematik kann mit diesem Ergebnis jedoch nicht als
entschieden gelten, es lieBe sich womaglich eine stirkere Argumentation finden. Dann wire zu zeigen,
ob die Formuliernng des Miinchhausen-Trilemmas eine grundsitzliche Schwierigkeit aufweist, die
unabhéngig von Alberts Rekonstruktion des Begriindungs-Postulats ist. Diese Schwierigkeit dirfe
weniger an bestimmten Schiilssen Jiegen als am Weltbild der Schule, die den Verdacht gegen
Begrindungs-Programme aufrechr erhilt.

Jurgen Mittelstraf} sieht io dem Munchhausen-Trilemma zwar ein ernsizunehmendes Problem, aber
nur im Rahmen dessen Giiltigkeitsbereichs, «wenn zuvor der Begrilf der Begrundl.u}g auf seinen
Spezialfall, nimlich den Begriff der dedikriven Begrindung, eingeschrinkt wird |...J» . Erst diese
methodologische Entscheidung fithre zu den uniiberwindbar anmutenden Schwierigkeiten,

Bei einer aberflichlichen Betrachtung irritiert der Vorwurf der Einschrankung, denn Albert erginzt
seine Darstellung des Miinchhavsen-Trilemmas durch die Fesistellung: «Ubrigens wird die Situation
im wesentlichen mcb‘ %adurch geandert, dafl man andere Ableitungsverfahren als die der deduktiven
Logik einfubrt [..)»'% Auch im 1975 l?mzugel'(jglen Nachwort des Traktats spricht Albert seine
Thesen erneut von diesem Vorwurf frei'?

Betrachter man allerdings Alberts Ausfilhrungen, «wie man sich eine zureichende Begrindung
vorzustellen hat», so wird deutlich, daf} seine Konzeption formal-logisch geprégt ist: «Wur dirfen
annchmen, dafB logische Fgﬂlgerungen bei der Begrindung von Auffassungen aller Art eine
wesentliche Rolle spielen.»'™ In den anschlielenden Passagen, die unmittelbar vor dem ersten
Auftritt des Liigenbarons zu finden sind, spricht Albert nur noch von 'deduktiven Argumenten’. Dies
wiederum in vollkommener Uberemnstimmung mit Popper, der noch 1961 in seiner
Auseinandersetzung mit der krilischen Theorie auf der Tiibinger Soznol%genlagung 1961 in These 18
die deduktive Logik als die Thearie der rationalen Kritik bezeichnet hat*

Welches ist die Vorentscheidung, dic mit einer Fixierung auf logische SchluBweisen getroffen wird?

Die Logik bietet einen filr gewisse Zwecke vorteithaften Umgang mit Satzen. Sie erlaubt
Geltungsanspriiche aufzustetlen unabhiingig vom konkreten Sinns ihrer Inhalte. Zwei Gesichtspunkte
sind hervoszuheben:

13 MittelstraB, “Das praktische Fundament der Wissenschaft und die Aufgabe der Philosophic®,

in: Kambarte), Mittelstrall (eds.), Zum normativen Fundament der Wissenschaft, Frankfurt a.M.
1973, 11; cf. ders., "Erfabrung und Begriindung”, in: ders. (ed.), Die Mdglichkeit von
Wissenschaft, Frankfurt a.M. 1974, 57, Janich, Kambartel, Mitielstral, Wissenschafistheorie als
Wissenschafiskritik, Frankfurt a.M. 1974, 36 und Kambartel, “Veraunft, nicht-dogmatisch
verstanden’, in: ders. (ed.), Theorie und Begriindung, Frankfurt a.M. 1976, 80f.

136 Albert, Trakiat, 15,

B7 Cf. id., 193.

138 .
Ibid., 11.

139 Popper, "Die Logik der Sozialwissenschaften”, in: Adorno et al. (eds.), Positivismusstreit, 116;
of. LdF, 7t
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Ableitungen erfolgen immer unter Annahme von Primissen. Eine solche Voraussetzung, die sich
allgemeiner Anerkennung erfreut ist bspw. ’a » a’, die Grenze der Einigung liegt im Augenblick
zwischen ’y.a et~a.’ und 5.a sub a'.

Zum zweiten enthil sich die Logik jeder Aussage itber das Vorliegen elementarer Sitze. Hier verlifit
sich die Physik aut das Urteil der science community, die Linguistik auf die Kompetenz des idealen
Sprechers und die Logik auf den gesunden Menschenverstand (in der Logik handeln Beispiele auch
vornehmlich von Schwinen und Raben).

Vorausgesetzt wird immer, dafl Einigung mdglich und in wesenticheo Fragen auch erzielt ist. In der
Terminotogie, die sich aus den Untersuchungen der logischen Empiristen ergab, ist neben (iiber,
unter, ...} der syntaktischen Ebene der Oberprifung korrekter Schlulfolgerungen micht nur schlicht
eine semantische Ebene zu denken, in welcher die Bedeutungen der Ausdrticke festgelegt werden,
sondern dieses Festlegen ist nur als T#tigkeit handelnder Wesen zu verstehen. Im genaueren nicht ein
Abbilden von Dingen, die auch so schon existieren, sondern als eine echte Leistung - eine Handlung,
In dem wir etwas 1un, konstituierst sich die Bedeutung, die quasi die kondensierte Gebrauchsgeschichte
ist. Erst im Umgang mir etwas wird dieses etwas hinlanglich bestimmt, kann es auch sinnvoll im
Kontexi lagisch-semantischer Fragen auftreten und dort bei Vorhersagen miewirken,

Auch Albert bekennt sich dem Worte nach zu dieser Einsicht: «Sobald man einmal die
erkenntnistheoretische Relevanz pragmatischer Zusammenhinge - im Sinne der heute fiblichen
Unterscheidung von Syntax, Semantik und Pragmatik - zugestanden hat, erledigt sich die [..]
Einschrinkung der Wissenschaltslehre [auf formale und bestenfalls semantische Apalysen. pl] von
selbst. Schon eine Analyse des klassischen Begrindungsproblems macht ein Hinausgehen Dbﬁs
formale Zusammenhinge und eine Beriicksichtigung pragmatischer Gesichtspunkte erforderlich.»
Doch wortiber er hinausgehen will bleibt fraglich. Die durch das Minchhausen-Trilemma geschaffene
Sitvation halt Albert {ar unvermeidbar: «Auch der Riickgriff auf auBersprashiiche Instanzen
irgendweicher Art schafft, wie man leicht sieht, in dieser Beziehung keine Abhilfe» !

Wie diese Aulerungen zusammen passen sollen, blieb mir verschlossen. In der Weigerung, die Ebene
der Sdze zu verlassen, zeigt sich aber die Nihe von logischem Empirismus und kritischem
Rationalismus und die Berechtigung beide Richtungen unter den Titel ’analyuische
Wissenschaftstheorie' zu fassen. Dem Fehlen pragmatischer Untersuchungen entspricht die
Geringschitzung normativer Komponenten. FlieBen Werturteile und Interessen konstitutiv in das
Unternehmen Wissenschaft ein, so kann auch die Erkenntnistheorie nicht mehr umhin, das Handeln
der Menschen zu thematisieren. Da der kritische Rationalismus die schroffe Ablehnung normativer
Komponenten zwar aufgegeben hatte, aber deren Einbindung nur halbherzig betrieb, blieben seine
Versuche einem Spektrum verbaftet, das nur Rationalisierung und Historisierung kannte. Mit dem
ersten Pol wird der Stand des logischen Empirismus de faclo nicht ilberwunden. Der kritische
Rationalismus ergdnz die These "Nur Tatsachenaussagen kénnen Eingang in die Wissenschaft finden”
Jediglich durch den Versuch, Werte in einer objektiven Sprache zu reformulieren, bzw. sie auf deren
Basis beurteilbar zu machen. Kriterien andererseits pur aus der Geschichte zu beziehen, bedeutet
einen methodologischen Ritckfall hinter den logischen Empirismus, Urséchlich fur beide Sichtweisen
scheint letztlich die Ausblendung eines Bezugs auf praktische Lebensumsténde.

Diese Charakterisierung ist kurioserweise fiir den kritischen Rationalismus zutreffender als fiir den
logischen Empirismus. Lag in der Phase des Wiener Kreises die Betonmung sicher nicht anf
pragmatischen Betrachtungen, so ist doch hervorzuheben, dall sich deren Relevanz gerade als
Konsequenz der Bemithungen insbesondere von Carnap und Wittgenstein darstellen 1aBt.

Beim Stand der Arbeit eignen sich die Bemihungen von Wittgenstein, insofern als er keine
pragmatische Philosophie begriinden, aber doch eine logizisusche Auffassung kritisieren wollte, darmut
aber zum Wegbereiter wurde. Seine Argumente gehen nur so weit wie es zur Zuriickweisung des
mathematisch-logischen Exaktheitsideals und des Ideals einer wahrheitsfunktionalen Sprache nétig
ist, weisen aber dariiber hinaus.

140 Albert, Traktat, 40.
M1 Ibid., 14.
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3, Ist eine Fundierung im Handeln denkbar?

Wird eine Begriindung von Sitzen im auBlersprachlichen Raum angestrebt, fallt der Verdacht
zunichst auf Versuche, Wissen durch ’Sinnmeswahrnehmungen’ oder 'unminelbare Erlebnisse’ zu
fundieren. Solche Anstrengungen wurden bereils vom Wiener Kreis als problematisch erkannt. Dorl
wurde allerdings die Norwendigkeit noch mitbehauplet, die intersubjektive Geltung von Aussagen
sicher zu stellen. Dies war Aufgabe einer syntaktisch-semantisch verstandenen Wissenschafislogik.
Erst durch Popper wird dieser Anspruch aufgegeben. Fir den kritischen Rationalismus werden die
Behauptungen kennzeichnend, eine Begrdndung sei a) nicht méglich und b) auch nicht nétig, denn ¢)
geniige der Fallibllismus. Indem ein purer Fallibilismus nicht mehr halibar ist, erbbrigt sich b),
wodurch die Aufmerksamkeit nochmals auf a) gelenkt wird. Der Vorwurl der Theoricabhingigkeit
erster (oder letzier) Bausteine der Erfahrung wurde bisher mitgetragen. Die Art wie Popper seine
Kritik vorgebracht hat, wird nun selbst fragwiirdig, insowcit vor der Beurteilung fertiger Theorien
grundlegende Annahmen bereit vollzogen sein missen und Poppers Einwande auf einer spaten Stufe
einsetzen.

Systematisch ist der philosophische Begriindungsgedanke wicder bei einer elementaren Fundierung
angelangt, Nun sind die damaligen Schwierigkeiten aber klarer zu formulieren und die Richtung, in
die eine Untersuchung gehen mitBte, kann dadurch eingegrenzt werdea.

Damit ist eine groBe Klammer geschlossen und Poppers Versuch, aus einer erkenntnistheoretischen
Not ewe methodologische Tugend zu machen, erscheint wie eine “Unterableilung™ des logischen
Empirismus, was sich mit geniigend zeitlicher Distanz natiirlich leicht sprichi.

a) Die Auffassung von Sprache bei Wittgenstein

Ein Reiz von Witigensteins Werk liegt in der Dynamik der Teile, die er revidiert und jener, welche er
beibehalten hat. Die philosophische Bedeutung ergibt sich weniger aus isolierten Thesen, denn aus
der Richiung seiner Untersuchungen. Seine Arbeiten lesen sich wie ein Umkreisen und es ist micht
immer klar, ob man ihn gerade richtig versteh, ob er sich selber versteht oder ob es iiberhaupt noch
ein Versteben gibt. Darin zeigt sich aber bereits seine Ansicht iber das Funktionieren von Sprache,
und sein Sul erscheint weniger zufillig oder vorlaufig als wohltuend vorsichtig.

Der Begriindungsgedanke tritt bei Wittgenstein im Zusammenhang mil Fragen pach Wissen,
Gewiflheit oder Grilnden auf. Er akzeptiert es bei Termini oder Aussagen nach deren Sinn zu fragen,
hilt es aber fiir abwegig den Sprachgebrauch zu diesem Zweck erst reglementieren zu wollen, Die
Sinpkonstitution darf nicht durch Teile geschehen, die selbst wieder irgendwie “in der Luft hingen®,
sondern sie muf} in einer Ebene vollzogen werden, wo prakiische Unterschiede getroffen werden
kénnen. Was eine Aussage bedeutet, zeigt sich erst in den Siluationen, in denen ich mit ihr efwas tue.
Im Obrigen herrschi hohle Gewichtigkeit und die Sprache lauft leer.

«Die Begritndung aber, die Rechtfertigung der Evidenz kommt zu einem Ende; - aber das Ende ist
nicht, dafl uns gewisse Salze unmitielbar als wahr einleuchten, als? eine Arl Sehen unsrerseits,
sondern unser Hantdeln, welches am Grunde des Sprachspiels liegi.»'*> Ein Sprachspiel ist in eine
Lebensform eingebunden, die durch gemeinsame Handlungsweisen von Menschen bestimmt ist; es ist
ein ProzeB der Erlauterung, der erst bei Handlungen zu einem Ende kor?EL «Habe ich die
Begriindungen erschdpft, so bin ich [...] geneigt zu sagen: “So handle ich eben."»""~ Wie ein Zug, eine
(Sprach-)Handlung, in solchen Sprachspielen zu versiehen ist, entscheidet aber nicht ein Individuum
alleine. Mit Sprache drilcken wir nicht unsere inneren Gedanken (, die eh schon da sind) schlicht aus,
um sie jemandern mitzuteilen, sondern in erfolgreichen Sprachhandlungen konstituiert sich deren
Bedeulung erst. Sprache dient nicht der Abbildung, sondern ist ein Instrument Handlungen "hherer
Ordnung” aufzubauen. Wesentlich ist dabei, dafl sich gar nicht denken 1401, wie jemand Sprache privat
aufbanen sollte. Erst an den Reaktionen der anderen erkenne ich, wie mein Gesagtes “angekommen”
ist, was ich also letzilich gesagt habe. So wird Bedeutung geschliffen, indem die Benutzer das
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" Wittgenstein, Uber Gewifiheit (Werkausgabe Band 8), Frankqul a.M. 1984, 3204) 160f.

Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt a.M. ©1980,§217.
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gebrauchliche Funktonieren beobachien znd neue Verwendungen ausprobieren. Das Fehlschlagen
solcher Sinokonstitution 48t sich leicht an MilBverstindnissen erkennen, wenn etwas nicht klappt,
jemand bemerkt, so habe er es nicht gemeint.

b) Konsequenzen fiir den Begriindungsgedanken

Zum ersten ist GewiBheit fir Begriindungen iberflussig, soweit sie ein abschlieBendes Urteil meint,
Wenn ich nicht bereit bin mir vorzustellen, etwas als Gegenbeispiel gelten zu lassen, so arbeitet das
Sprachspiel ‘wissen' wie das Sprachspiel *glauben’. Mochte ich fir Gewiheit aber objektive Grijnde
beibringen, lasse ich mich auf eine Argumentation um die Geltung ein. 'Gewil}' ist ein Pridikator
weniger filr isolierte Wahroehmungen, von denen wir iiberzeugt sind, als fiir besonders gut
eingebundene Bestandteile unseres Wissens.

So wenig absolut dic Rolle von Gewiflheit isy, ist diec vop Zweifel. Beide sind zwar gegeneinander
gerichret, aber thr Nutzen enfaltel sich erst im Zusammenwirken, Wer an allem zweifelr, zeigt nur,
daB er das Sprachspiel "zweifeln’ nicht erlernt hat. Das Spiel des Zweifelns setzt voraus, dafl gewisse
Satze vom Zweifel ausgepommen werden. Diese vergleicht Witigenstein mit den Ang?n, in denen
sich der Zweifel bewegt' . «Ein Zweifel, der an allem zweifelte, wire kein Zweifel.»™ > Wir prifen
einen Teil unseres Wissens mit einem anderen Teil und die Rollen kénnen getauscht werden. "Fragre
mich jemand, ob ich zwei Hande habe, wiirde ich kanm auf meine Héinde schauven. Eber wiirde ich
meine Augen damit priifen.” Was in einem Sprachspie] die Rolle eines Erfahrungssatzes einnimmt,
kann in einem anderen als Norm der Beschrejbung dicnen

Die Wahrheit eines Satzes ergibt sich nicht aus intuitiver Einsicht oder einem bloBen Vergleich mit
anderen Sitzen. Uber die Wahrheit einer Aussage kann nur im Rahmen deren Verwendung
entschicden werden. Das Zusprechen der Priadikate *wahr’, *begritndet’, etc. ist daher 1. wesentlich in
einen kommunikativen Proze eingebunden und kann 2. nur bei Elementen stehen bleiben, die keiner
Erlduterung bediirfen, indem sie als bloBe Handlung auch fur andere verstdndlich sind. Witigenstein
weis( immer wieder darauf hin, daBl die Begriindungen einmal zu einem Ende kommen: "‘A‘ﬁ; das
Ende ist nicht die unbegriindete Voraussetzung, sondern die unbegriindete Handlungsweise.» " Ein
Verweis auf grundlegende Sachverhalle oder mentale Ereignisse gentigt nicht. Méchie ich die Gelung
eines Satzes zum Ausdruck bringen, muB ich bereil sein, einen Ankniipfungspunkt zu Liefern. Erwas,
was der andere nachvollziehen kann, denn it meinem Anspruch auf Wahrheit meine ich, dal jeder
andere, der das Sprachspiel kennt, die Mdgtichkeit haben muf}, mein Urteil zu prifen: «Der Andzg
mufl sich, wenn er das Sprachspiel kennt, vorstellen kénnen, wie man so etwas wissen kann.»'
Wissen beinhaltet die Mdglichkeit, sich davon zu iberzeugen.

Die letzte Bemerkung knnte auch aus der Zeit des Wiener Kreises stammen, aber jhr Inhalt hat nun
eine wesentliche Prazisierung erfahren. Sich von der Wahrheit eines Satzes zu iiberzeugen, heift nicht,
den behaupieten Sachverbalt mit der Realitat zur Deckung zu bringen, indem ein prinzipiell isoliert zu
denkendes Individuum durch systematisches Forschen die Welt "befragt”, Die Rolle der Erfahrung
wird nicht ignoriert, aber einem Abgleich mit der Well muB vorausgehen, dafl da etwas ist, was ich der
Erfahrung aussetzen kann. Der Bedeutung dieses *etwas’ kann ich aber nur versichert sein, wenn sie
der Kontrolle durch eine Gemeinschaft {ihig ist,

Das ist was ’einer Regel zu folgen’ von einer Regel zu folgen glauben’ unterscheidet. Erst die
gemeinsame Lebenspraxis konstituiert den Bedeutungsanspruch von Gerduschen.

Uberprifungsbedir(tige Vermutungen nur als *Hypothesen’ zu bezeichnen, stellt eine Verkiirzung
dar, die sich dber ihre Grundlagen keine Rechenschaft mehr abgibt und obwohl der kritische
Rationalismus wenig will, macht er starke Voraussetzungen. Mit try and error scheint mir zwar in der
Tat das Charakterisukum von Erkenntnisfortschritt getroffen 2u sein, nur konzentriert sich Popper in

Mo Wittgenstein, Uber GewifSheit§341.

M5 Ibid, 448; cf 8115, 354, 519, 625.

46 Dieser Gedanke trat auf dem Feld der Physik bereits bei der Diskussion des zweiten
Newton’schen Axioms auf.

147 Wittgenstein, Uber Gewif3heit §110; cf $204, 559,

8 Ibid.#18.
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seiner wissenschaftstheoretischen Ausarbeitung auf error, ohne ausreichend zu beriicksichtigen, dal
der Widerlegung eines Satzes dessen Sinnkonstitution vorausgehen muf}, bzw. eine solche vorgesehen
sein mub. Uberhaupt glaube ich, dal ein Unterschied von Uberpriifung der Wahrheit und
Konstitution des Sinnes our fir Fragen einer hoben Komplexitatsebene aufrecht zu erhalten ist und
bei elementaren Fillen wie dem Heben meiner Hand beides zusammenfallt.

4. Ist Letztbegriindung méglich?

Unter dem Terminus "Letzibegriindung’ versammeln sich Anspriiche, bestimmte Aussagen von der
Verpflichtung auf Fundierung freizusprechen. *Transzendental’ verweist darauf, dafl diese letzten
Behauptungen als grundlegend fir Argumenlationen angesehen werden. Inmerhalb des
Lewztbegriindungsanspruchs lassen sich drei Positionen ausmachen. Der weitestgehende wird von
Karl-Otto Apel verureten, auf den ich mich im folgenden beschranken werde. Eine schwichere
Version hat Jirgen Habermas mit seiner Universalpragmatik vor Augen. Auch er hebt auf die fir
Jeden praktischen Diskurs unvermeidlich vorauszuselzende ideale Sprechsituation ab, schliefit fir sie
jedoch kontingente Randbedingungen naturgeschichtlicher und anthropologischer Art nicht aus und
legt iber seine Konzeption eine Konsensustheorie der Wahrheil. SchlieBlich ist Helmut Krings zu
nennen, der seine Position gegeniiber Apel und Habermas dahingehend bestimmt, daB in der
sprachpragmatischen Rekonstruktion der Akt gegenseitiger Anerkennung nicht mehr thematisiert
werde. Diese Bedingung kormmunikativen Handelns diskutiert er als ’transzendentale Freibeit’.

Nach Apel sind wir immer Angehérige einer Sprachpemeinschafi, wenn wir etwas sagen wollen oder
einen anderen Zug im Sprachspiel tun wollen, Das trapszendentalpragmatische Argument geht dahin,
zu sagen: Da die Bedingungen der Moglictikeil von Argumentation nicht sinnvoll bestritten werden
kdnnen, miissen sie als unausweichliche Einsichten angenommen werden.

Fiir den Forigang der Arbeit ist Apels transzendentalpragmatisches Letztbegriindungsprogramm
besonders interessant, da es einerseits iber Wittgensteins Intentionen hinausgeht und andererseits die
Auseinandersetzung mit dem kritischen Rationalismus nie vermieden hat, im Gegenteil eine
Metakritik dessen versuchie.

Die Pointe von Wittgensleins Sprachspielen war, daf} die Bedeutung von Ausdriicken und Aussagen in
ithoen erst “auszuhandeln” war. Apel fragl nun explizit nach den Voraussetzungen des Aushandelns.
Der Einzelne kann in den Diskurs darfiber nach Apel jedoch nicht im selben Sinn ein- oder austreten
wic dies bei den empirische beschreibbaren sozialen Sprachspielen moglich ware. Jeder
Sprachspielteilnehmer mufl vielmehr bestimmte Voraussetzungen bereits anerkannt haben.

Gegenitber dem kritischen Rationalismus stellt Apel nicht das Prinzip der kritischen Uberprisfung
selbst in Frage, sondern zelt auf die Bedingungen der Moglichkeit intersubjekuiver Kritik, Fiir Popper
war dieses Prinzip einer Begrindung weder fihig, noch bediirflig. Eine irratiopale Wahl muflte
getroffen werden. Eine sich als sinnvoll verstehende Wah! setzt fiir Apel aber wiederum das
transzendentale Sprachspiel als Bedingung ihrer Moglichkeit voraus. Nur mit thm kann das
Entscheiden angesschis von Alternativen als sinpvolles Handeln gelten.

Was verstebt nun Apel unter transzendentaler Letzibegrindung?

Apel nennt Aussagen letzibegritndet, wenn sie «weder ohne Selbstwiderspruch durch Kritik in Fraﬁg
gestelt werden kdnnen noch ohne Voraussetzung ihrer selbst deduktiv begriindet werden kénnen.»
Die erste Bedingung kann als Verbot eines pragmatischen Selbstwiderspruchs bezeichnet werden. Ein
solcher entsteht, wenn ein Argumentierender eine Behauptung nur bestreinen kann, indem er sie
selbst in Anspruch nimmt, er also in actu durch den Sprechaki das widerlegl, was er im
propositionaler Teil der Behauptung vertritt. Als Beispiel mdge die Aussage dienen: "Jedes sinnvolle
Argument mufl bezweifelt werden kénnen.” Wer einen sinnvoilen Zweifel geltend machen will, kommt
nicht umhin, von der Aussage bereits Gebrauch zu machen.

1 Apel, "Das Problem der philosophischen Letztbegrindung im Lichte einer transzendentalen

Sprachpragmatik®, in: Bernull Kanitscheider (ed.), Sprache und Erkenntnis, Innsbruck 1976, 71;
im Original kursjv.
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In reflexiver Sicht werden somit die unkritisierbaren Grundlagen von Argumentationen sichtbar.

Apels zweite Bedingung besagt, daB eio Argumentierender eine Aussage dann akzeptieren soll, wenn
er sie bereits als Primisse in Anspruch nehmen muf}, um sie abzuleiten. Diese Regel ist in der ersien
bereits enthalten, denn nach ihr ist eine Aussage letztbegrindet, wenn sie nicht kritisiert werden kann,
ohne sie zu behaupten. Die Mdglichkeit der Kritik gewihrleistet/koastituiert aber erst den Sinn einer
Aussage. Apel bezeichnet die Lrauszendeu}g})pragmalische Argumentationsweise ausdriicklich auch als
wsinnkritische Form der Letztbegriindung»=>". Wer um sinnvolle Argumentation bemiiht ist, wird die
Priamisse daher anerkennen. Die deduktive Ableitbarkeit aus sich selbst ergibt sich nun ungezwungen,
denn wenn man zeigen kann, «daB etwas als Bedingung der Méglichkeit alter Argumentation schon
anerkannt ist, dann ist zugleich klar, daB es bei jedem logischen Begriinduagsversuch schon
vorausgesetzt werden miBe»  Beide JBedingungen hangen tatsichlich zusammen, wodurch eine
Reihe von Einwinden hinfallig werden.!>?

Da das Beispiet aber eine Formulierung des Prinzips der kritischen Priffung darstellt, wird gleichzeitig
deutlich, dafl sich dieses Prinzip und die Forderung einer Letztbegrindung micht gegeneinander
ausspiclen lassen. Es ist ein besonders delikater Zusammenhang, daB Apel gewissermaflen eine
Begriindung des kritischen Rationalismus nachlicfern méchte und dieser sie ablehnt. Von daber ist
versténdlich, wenn Apel in der dirckten Auseinandersetzumg mit Albert oft einen etwas entnervien
Eindruck macht. Wihrend Albert in der Begrilndungsfrage weniger als Apel will, jst sein Kritik-
Postulat weitgehender, denn dort wird verlangt, da} jede Aussage kritisierbar sein muB, sofern sie
Sinn beansprucht. Apel wiirde einschrinken: Es gibt Aussagen, dic nicht kritisierbar, aber dennoch
sinnvoll sind - ndmlich diejenigen, welche jede Kritik voraussetzen muf. Die Fronten sind damir durch
die beiden Positionen charakteristerbar; “Begriindung ist notwendig und méglich” und “Begrindung ist
sinnlos”, Was das Kritik-Posiudat anbelangi, wiirden wohl beide for dessen Unverzichibarkeit
pladicren, aber Apel leitet daraus cinen Letztbegritndungsanspruch ab, wihrend Albert betont, hier
liege eine irrationale Entscheidung vor, die sich durch ihre Anwendungen auszeichnen wiirde. «Daher
ist der Kritizismus selbst als philosophische Hypothese aufzufassen, die ggr kritischen Argumentation
offen steht und keinerlei Sicherheit fur sich in Anspruch nehmen kann.»?

Hier genau hakt Apel ein und sieht ein Selbstanwendungsproblem des kritischen Rationalismus. Er
bestreitet vehement, daB ein Infragestellen des Kritik-Postulats méglich ist, chne Voraussetzungen
jeder Argumentation bereits anzuerkennen. Doch Albert ficht dies wenig an. Er leugnet auch gar
nicht bestimmte grundlegende Prinzipien - wie etwa das der Widerspruchsfreibeit - zu benutzen, In
einem Zital im Zusammenhang mit diesem Prinzip kommt seine Einstellung sebr gut zum Ausdruck:
«DaB ich ein solches Prinzip voraussetze, becmnet aber noch keineswegs, es set dafiir eine
Rechtfertigung im klassischen Sinne erforderlich.s

Dem ist nichts hinzuzufigen. Wo die Argumeniation verweigert wird, ist mit Argumenten nichls
auszurichten.

150" ¢ ibid., 73.

13 Aus einem Interview mit Apel, abgedruckt in: Information Philosophie, Heft 5 und 6/1980; hier

5/1980 (November/Dezember), 12.

Etwa der Vorwurf einer petitio principii oder Méglichkeit einer Privilegienethik fiir die

isolierte Regel I1.

Albery, Traktat, 187,

134 Ibid., 189. Auch in direkter Konfrontation bleibt diese "Endstellung”: «Prof. Apel: [...] Aber ich
witrde nach wie vor behaupten, dafl niemand den Satz vom zu vermeidenden Widerspruch
bestreiten kann, ohne thn aktuell, bei dicsem Bestreiten, vorauszusetzen. Das ist mein erstes
Beispiel fiir reflexive Letzibegritndung. Prof. Alben: Er kann nicht dagegen argumentieren.
Prof. Apel: Nein, er kann das nicht einmal sinnvollerweise behaupten. Prof. Albert: Aber
selbstverstiandlich! Prof. Apel: Dann kann ich die Behauptung nicht mehr als Behauptung
auffassen, dann behauptet er gleichzeitig auch das Gegenteil der Behauptung. Prof. Albernt: Da
bin ich toleranter ...» Albert, Apel, "Ist eine philosophischen Letztbegriindung moralischer
Normen méglich?", in: Apel et al. (eds.), Funk-Kolleg. Praktische Philosophie/Ethik: Dialoge,
Bd. 2, Frankfurt a.M. 1984, 93,
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Dicse Sprachlosigkeit gibt aber einen Hinweis, dall vielleicht auch Apel dber das Ziel
hinausgeschossen 15t und er seinen Argumentationspartnern zuviel abverlangt. Im gilt als begriindet,
was fiir das Gelingen von Sprachhandlungen vorausgesetzt werden muB. Ape! betrachtet die
Grundnorm, nach der er sucht, zwar als Metanorm, die das Verfahren der Begriindung
situationsbezogener Normen im praktischen Diskurs regelt’>, er sieht diese dann aber sogleich als
Bestandteil einer Minimalethik an, die jeder Argumentierende der unbegrenzten kritischen
Kormmmunikationsgemeinschaft ~ ancrkennen mufl. Weno  Apel  von  ciner  idealen
Kommunikationsgemeinschaft spricht, glaubt er das Ergebnis jedes faktischen Diskurses
vorwegnehmen zu kénsen, indem im (ranszendentalen Sprachspiel die Interessen aller moglichen
Beteiligten eh berilcksichtigt sind. Eine Andeurung, dal die Kommunikatuonsgemeinschaft auch
grundlegende Normen erst herstellen milsse, ware wohliuend gewesen.

Wenn die Kommunikationsgemeinschaft gemeinsame Voraussetzung trifft, so sollte dariiber ein
offener Diskurs gefithrt werden, der nicht dadurch reglementiert wird, daB Zutritt nur erhlt, wer
bestimmie theoretische Annahmen mittragl. Auf praklischer Ebene sind Ausschju8griinde reichlich
vorhanden, etwa wenn ein Argumentierender einen anderen 16len will. Aber wenn er es nur sagt und
nie [ul, wirde man sich wohl an den eigenartigen Menschen gewdhnen. Auf dem Feld der
theoretischen Philosophic sollte sich aber - in transzendentalpragmatischer Terminologie - jeder um
Argumente bemithen, die auch in einer idealen Kommunikationsgemeinschaft konsensfihig wiren.
Ob die Bedingungen der idealen Kommunikationsgemeinschaft erfillt sind, 1a8t sich durch den
Erfolg, den Konsens kontrollieren. Der Konsens und dic ideale Kommunikationsgemeinschaft milssen
deckungsgleich werden.

Obne die Angabe cines Weges ist dies aber nur eine Absichtserklarung, ein Aufruf an die Teilnchmer
von Diskursen, bestimmte Bedingungen herzustellen - nicht solche Bedingungen als faktische
Voraussetzung zu akzeptieren. Ich habc den Eindruck, die Vertreter ™" einer transzendentalen
Letztbegritndung mochten das Ergebnis einer Diskussion fiber gemeinsame Grundlagen mnicht
abwarlen, sondern jetzt schon die Wahrheil in der strittigen Frage theoretisch erweisen.

B¢t Apel], "Ist eine philosophischen Letzibegriindung moralischer Normen nétig?”, in: Apel et
al. (eds.), Funk-Kolleg. Prakiische Philosophie/Ethik: Dialoge, Bd. 2, Frankfurt a.M. 1984, 66
156 und 81 (Anm., 5).

Bei1 W. Kuhlmann ist diese Tendenz noch deutlicherer,

—
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V. Konstruktive Wissenschaftstheorie

1. Rekapltulation
Als vorsichtige Bestandsaulnahme sollie die bisherige Diskussion dreierlei gezeigt haben:

a) Die Miteinbeziehunp von Normen kann nicht umgangen werden

Erstens treten Normen in der Wissenschaft nicht an periphidren Stellen auf, sondern sie bilden die
Grundlage einer sich darauf aufbavenden rationalen Vernunft. Nur wenn Einigkeit tiber die Standards
der Uberpritfung - das Verfahren, in dem Wabrheit zugewiesen wird - herrscht, kann iiber Tatsachen
objektiv befunden werden. Damit hat sich die Problematik der Begrindung von der theoretischen zur
praktischen Vernunft verschoben. Die {iir den logischer Empirismus so entscheidende Verpflichtung
zur Intersubjekuvitat erfabrt eine dhnliche Wandlung. Es geht nicht mehr primér um die allgemeine
Zuganglichkeit von Sinneswahrnehmungen oder Tatsachenaussagen, sondern um Ubereinkunft in den
Bestandteilen, die Wissenschaft erst in Gang setzen.

Unter dieser Sichtweise prisentiert sich das Unternehmen Wissenschafl als gesellschafuliche Aktivitit,
die wie Jurisprudenz oder Politik mit normativen Vorgaben arbeitet. Wollen diese Tatigkeiten nicht
als fahrlissig gelten, sollie unterstellt werden diirfen, daB in der Regel absichisvolles Handeln vorliegt.
Gemeinsames absichtsvolles Handeln setzt voraus, Aufforderungen an andere vortragen und beraten
zu konnen. Eine Aufforderung, fiir die eine Rechiferligung vorliegt, dafl jeder sie sich zu eigen
machen sollte, kann Norm genannt werden. Auch physikalische Theorien sind Aufforderungen:
solche, bestimmte Hinsichtnahmen zu wihlen. Dafl sich gerade aus den Uniersuchungen der
physikalistisch orientierten logischen Empiristen die Unvermeidbarkeit einer Miteinbeziebung
normativer Bestandteile ergab, mag die Dringlichkeit dieses Schrittes verdeutlichen. Der Blick aus der
Wissenschalt heraus wie auch der Blick von der Gesellschalt auf die Wissenschaft fithrl zum gleichen
Ergebnis.

b) Das deduktive Vorgehen allein ist nicht ausreichend

Gegen dedukbves Vorgehen selbst ist nichis einzuwenden. Das Programm, unser Wissen auf
deduklive Weise zu strukiurieren und dadurch den sysiematischen Zusammenhang sehr
unterschiedlicher Aussagen sichibar zu machen, scheint in der Tat geeignet, Uberblick zu bebalten.
Das heif}t vor allem, die “richtigen” Stellen zu problematisieren und nicht irgendwelche oder gar alle.
Bevor diese Ordnungsmethode jedoch in Gang gesetzt werden kann, muf3 der Sinn der Bestandteile
gesichert werden. Wird die Rede ilber solche Gegenstinde nicht methodisch verfogbar gemacht, kann
die Ordoung dariiber nur als Ergebnis schematischer Operationen gelten.

Der deduktive Begriindungsbegriff ist damil ein Spezialfall, der Begrfinden auf ein Schlieen oder
Ableiten aus bereits als gesichert unterstellten Sitzen beschrinkt oder vielleicht genauer, er ist eine
systematisch nachgeordnete Tatigkeit, die erst avf Basis einer Bedeutungstheorie als sinnvoll gelten
kanmn.

¢) Eine pragmatische Sichtweise kann nicht ignoriert werden

Sollen die Ergebnisse aus deduktiver Strukturierung einen Aussagegehalt haben - leisten sie einen
Beitrag, dem Streben nach Orientierung entgegen zu kommen -, so darf nicht nur im nachhinein eine
Interprelation auf schematische Gebilde gelegt werden, sondern mufl versucht werden, von vorne
herein alle Begriffe und elementaren Aussagen aus Umstinden zu entwickeln, die einer - im weitesten
Sinne - lebensweltlichen Kontrolle unterliegen. Der Fehler der Lehrmeinung, die bisher als
"analytisch’ gekennzeichnel wurde, liegt in dem Versuch, filr wissenschaftliche Belange die Ebene der
Satze nicht zu verlassen und damit den Aspeki, der die Bedeutung der Ausdriicke betrifft, von dem
abzutrennen, der die Beziehung der Sprecher zueinander und zu den sprachlichen Elementen betrifft.
Die pragmatische Komponente als irrelevant zu erkliren, gebt parallel mit dem Versuch, Werte und
Interessen zu psychologisieren und ihnen keinen konstitutiven Platz einzurdumen.
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2. Die Lehre

a) Das konstruktive Programm

Ich méchte pun die konstruktive Wissenschaftstheorie!” als das Bemithen darstellen, das Programm
einer Begriindung des wissenschaftlichen Wissens wiederanlzugreifen und nur begriindendes Reden
als verntinftiges Reden zu verstehen. Was fiir das Begritndungsprogramm des logischen Empirismus
unter These (B} formuliert wurde, kann auch fir den Konstrukuvismus angefithrt werden. Diese
These ist jedock nur eine Leerformel solange nicht prézisiert wird, was als Zusammenhang akzeptiert
wird und welches die Instanz ist, die das Gegebene reprasentiert. Um die Parallele nicht aufzugeben,
kann an die Stelie von (1),p) eine “Lberalere” Fassung treten:

(1,w,) Die Bezichung zwischen Aussagen und begriindender Instanz mufl eiver methodischen
Ordnung verpflichtet sein.

Hier solt fiir den Augenblick nicht nachgefragt werden. L4 sich (1, ) noch als Spezialfall verstehen,
$0 ist (2, ) micht mehr zu halten. Im Gegenteil, man kann den springenden Punkt der konstruktiven
WissenscOEaftsLheorie so verstchen, daB es gerade nicht mehr darum geht, eine empirische
Kontaktstelle zum Gegebenen zu suchen - also nicht mehr erwas aufzusuchen, was vom menschlichen
Zugriff unabhingig ist, sondern mit kontrolliert erzeugten Instrumenten an die Natur herantreten.

Leicht uberzeichoet war es dem logischen Empirismus ein Anliegen, die wissenschafuiche
Zuverlassigkeit auf erwas zu griinden, was zwar empirisch zugangig, aber in seinem Gebalt doch von
menschlicher Erkenninistatigkeit unabhingig ist. Der Konsuruklivismus kehrt die Sache um: Wenn es
gili, eioe noch unbekannte Welt zu enotritseln, muB wenigstens iber die menschlichen
Erkenntnismitte] Kiarheit herrschen. Die Verfiigung dieses Wissens wird erméglicht, indem die
Erkenntnismitte] selbst hergestellt werden.

Die neuzeitliche Naturwissenschaft hat sich ihre Sinnesorgane selbst geschaffen, sie koppelt
Handlungen fiber Gerile an Begriffe (Entitdten) und nennt den Zusammenhang Theorie. Kounten
die Handlungen im 16, und 17. Jahrhundert aber noch als systematische Versionen eines Umgangs
mit alitdglichen Artefakten gelten (Gegenstande werfen, rollen, ziehen ete)), so machen die
Handlungen der zejigensssischen Nachfolger von Galilei und Newton ilberbaupt nur noch im Rahmen
der Theorien Sinn. Damit ist der begriffliche Bezug auf eine vor-wissenschaftliche Welt nicht nur
vergessen worden, sondern diese Welt soll nun ihrerseits durch Wissenschalt eine Erklanung finden.

Konstruktve Wissenschaftstheorie macht dagegen geltend, daf3 - und dies ist der sachliche Gehalt von
(2,yy) - die porwendige Klarung der begrifflichen Grundlagen nur unter pragmatischen
Gesichispunkten zu leisten ist.

Was dariberhinaus im Schema des logischen Empirismus noch nicht in den Blick kommen konnte,
daB wissenschaftliche Begriffe und Theorien immer als Mittel zu vorgegebenen Zwecken zu verstehen
sind.

Das erste fithrt zu einem methodischen Aufbau (erster Begriffe), das zweite bedeutet eine normative
Grundlegung (hochster Ziele). Im ersten Fall bedeutet dies, sich durch gegenseitige Aufforderungen
eines gemeinsamen Gebrauchs zu versichern. Da Ziele Aufforderungen sind, projezierte Zustinde
anzustreben, ist es daher [ir beide entscheidend, Normen verbandein zu kénnen. Die systematische
Hauptaufgabe der konstrukuven Wissenschaltstheorie ist folglich die Begriindung von Normen. Dies
ist das Kerastick einer Philosophie, als deren Ziel die Verbindung von Sprechen und Handeln, von
theoretischer und praktischer Vernunfi ausgezeichnet werden kann.

"Konstruktive Wissenschaftstheorie’ und "Konstruktivismus® werden im folgenden synonym
gebraucht. Soll eine abweichende Sichrweise zur Logischen Propidentik oder Konstruktiven
Logik, Ethik und Wissenschafistheorie betont werden, spreche ich von der Erlanger (und
Konstanzer) Schule.
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Wenn ich nochmals das Begriindungsprogramm des logischen Empinsmus ins Ged4chmis rufen darf,
so wurde dessen Problematisierung von zwei Seiten vorangetrieben. Die eine Frage richtete sich nach
der Art der Verbindung, die andere bezog sich auf die Begrtindungsinstanz. Ich denke es ist kein
Zufall, daf sich die Kennzeichen der konstruktiven Wissenschaltstheorie als Antwort auf diese beiden
Fragen verstehen lassen. Die einzelnen Autoren, die das Programm der konstruktiven
Wissenschaftstheorie tragen, widmen ihre Arbeit oft eber dem Aufbau wissenschaftlicher Sprachen
oder versuchen Sprache als Erweiterung von Handlungsméglichkeiten zu versteben - eine Polaritat,
die sich auch in der analytischen Philosophie findet. Auch eigene Anspritiche wurden zunebhmend
kritisch beurteilt, aber zwei Prinzipien oder schlicht Charakterisierungen finden allgemeinen
Zuspruch;

]

Prinzip der methodischen Ordnung

Eine Argumentation besteht aus einer lackenlosen Folge von aufeinander aufbauenden Schritten, die
mit unproblematischen Elementen beginnt und alle zum Fortgang bendtigten Dinge herstellt. Bei der
Konstruktion des jeweils nichsten Schrittes darf nur von solchen Hilfsmitteln Gebrauch gemacht
werden, die ihrerseitls schon konstruierl sind. Dies flihrt in vor-theoretische pragmatische
Zusammenhinge.

* Prinzip der pragmatische Fundierung

Die konstruktive Wissenschaftstheorie halt den 'linguistic turn’ fir selbstverstindlich und erginzt
diesen durch einen 'pragmatic turn’. Mit einer technischen oder ethisch-politischen Praxis zv beginnen
und von dort aus methodisch die sprachlichen Bedentungen von Theorien als Praxis unterstiitzende
Instrumentg aufzubauen, bezeichnet Lorenzen als «program for foundational research in the
Sciences»'>S, Damit wird versucht, den pragmatischen Zugang als grundlegend fir syntaktische und
semantische Fragen auszuweisen.

Da sich die Prinzipien nur an der Lehre erliutern, méchte ich diese im folgenden darstellen:

b) Rationale Grammatik

Wissenschaft ist dasjenige Handeln und Reden, das bereit ist, seinen Geltungsanspruch durch
methodischen geordneten Riickgang auf pragmatsch konlrollicrte Handlungen einzulésen. Von dert
hat der Aufbau aller Sprachmittel seinen Anfang zu nehmen. «?Jles Denken ist eine Hochstilisierung
dessen, was man im praktischen Leben immer schon tut»*” Das Vorhaben des methodischen
Denkens beginnt zwar vor-sprachlich, aber nicht hinter dem Leben, sondern im Leben.

Die Einfuhrung erster Sprachmittel erfolgt daher gemeinsam mit nicht-sprachlichen Handlungen.
Indem solche Handlupgen als Beispiele oder Gegenbeispiele fiir be.sljmmle Rede gelehrt werden,
konnen Pridikatoren'™ als Unterscheidungsbasis erlernt werden. 61 Wenn dieses Verfahren

158 Lorenzen, Vorwort (1983) der zweiten Auflage von Normative Logic and Ethics,
Mannheim/Wien/Zisrich “1984, 3.
:z Lorenzen, "Metbodiscbes Denken', in: ders., Methodisches Denken, Frank{urt a.M. 1974, 26.

Ich beschrianke mich im folgenden auf einstellige Pridikatoren.
Der konstruktivistische Sprachaufbau nimmt eine Gliederung der Welt in Dinge oder
Gegenstinde nicht naiv als Voraussetzung. Bei der Frage, ob wir mit der Sprache den vorfind-
lichen Abgrenzungen der Welt folgen oder solche Grenzen erst setzen, antworten Kamlah und
Lorenzen mit einem "sowoh! als auch™ «Die Sprache sucht sich also einerseits der Welt und
ibrer sich aufdringenden Gliederung anzupassen, indem sie andererseits der Welt eine
91iederung erst gibt.» W. Kamlah, P. Lorenzen, Logische Propddeutik, Mannheim/Wien/Zirich
1973, 49. Das “weltose BewuBisein™, das einer amosphen Welt gegeniiber steht und seine
Weltsicht faktisch neu beginnt, scheint ihnen das eigentliche Miflverstéindnis, das erst die obige
Schein-Dicbotomie erzeugt. DaB uns eine “vertraute Welt” umgibt, «erklért sich nicht avs der
Sprache, sondern daraus, da} in der Well selbst die Wiederkehr von Gleichem stattfindet».
Ibid., 51.

161
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‘exemplarische Einfohrung von Pradikatoren' heilen soll, so ist zu bedenken, dafl daruater nicht blof}
deikusche Handlungen des distanzierten Hinzeigens fallen, sondern der gemeinsame Volzug des
Handelns entscheidend ist. Prim#r geht es nicht um Beurteilungspradikaloren, sondern um
Handlungspradikatoren. Die Betonung der Lehrbarkeit des methodischen Sprachaufbans gibt den
Hinweis, dafl erst die Moglichkeit gegenseitigen Auflorderns das Mitiel an dic Hand gibt, sich des
gemeinsamen Gebrauchs erster Pridikatoren zu versichern.

Von Aufforderungen ausgehend entwickelt sich der Sprachaufbau zunichst in zwej Dimensionen.
Wer sich mit Beispielen und Gegenbeispielen den Gebrauch elementarer Aufforderungen verfigbar
gemacht bat, kennt - in vorgreifender Terminologic - Tatpradikatoren, benutzt elementare Sitze und
kann den Negator verwenden.

Nun wird die Rede um Dingpridikatoren und Eigennaroen sowie um komplexe Satze erweitert.

Die Einfithrung von Dingpridikatoren kann man sich so vorstellen, dal etwa "Wirf” durch “Wirf Stein”
und "Wir[ Ast* differenziert wird. Hier kann sich erweisen, daB jemand unter “Wirl* immer "Wirf
Stein™ verstanden hat, woraus sich der Hinwgis ergibt, daf} erstens die Rekonstruktion unserer Rede
auch in andefer Schrittfolge erfolgen k&nnte!®” und zum anderen einzelne Unterschritte - wie etwa die
Einftihrung von Tat- und Dingpradikatoren - paraliel geschieht.

Durch Herausgreifen eines Dings oder einer Person werden nun Eigennamen und der Indikatoren
eingefithri,

Da ebenfalls empragmalisch kou(rol}ierba.r bietet sich bereits an dieser Stelle die Einfohrung der
logischen Junktoren "et’ und ‘vel’ an’®>,

Wir verlassen nun allmihlich die gemeinsam mit Handeln eingefithrte Sprachebene und erweitern die
empragmatische um die epipragmatische Rede, unter der ein Reden itber Handeln verstanden werden
soll. Indem durch gegenseitiges Auffordern Tat- und Dingpradikatoren eingetibt wurden, steben diese
nun f{ir das Formulieren von Aussagen zur Verfiigung, Man mége sich dazu vorstellen wie aus
einfachen Tatimperativen (“Tue p") aufwendigere Zweckimperalive ("bewirke, daB A") werden und
damit 'Situationen’ “beschrieben” werden konnen. Dieser Schritt wird durch die Einfihrung der
Kopula ermgglicht. Der Aufforderungscharakier der Rede tritt immer weiter in den Hintergrund. Es
lassen sich nun auch Geschehnispradikatoren wic "wachsen” einfiihren, fiir die Aufforderungen nicht
immer denkbar sind. Innerhalb des Begriffsumfangs der Kopula lassen sich entsprechend der
zugehérigen Pridikatoren Tat- und Geschehniskopula unterscheiden. Deren Grenzen sind jedoch
nicht scharf. Neue Mdglichkeiten ergeben sich aus der Seinskopula, die in gemeinsamer Verwendung
mit einem Indikator und einem Pridikator eingedlbt wird. Zunéchst entsteht der Eindruck eiper
schlichten Differenzierung der Kopula. Die Seinskopula dient aber auch der Pradikatoreneinfthrung
und sollte dort nichr "ist", sondern “heilt” ausgesprochen werden. Die Prédikatoren, die pur an
Pradikatoren gebunden auftreten (“laut”, "weil"), werden Appradikatoren genannt. Besonderes
Interesse verdienen nur die (Meta-)Appradikatoren “wahr” und “falsch”. Diese sollen keine
Ubereinstimmung von Sprache und Wirklichkeil ausdriicken, sondern eine Eigenschaft von Sitzen
beschreiben, die auf thren Gebrauch rekurriert. Als *Termini’ sollen schlieBlich explizit eingefQhrie
Pradikatoren gelten. Dies umfaBt gewdhnlich Kontextfreiheit.

Nun kénnen zwei Arten von Regeln formuliert werden:

Unter die erste Art fallen Pradikatorenregeln. Beispiele sind: "Was Rabe genannt wird, ist auch Tier",
"Wer geht, bewegt sich” oder “Was Eigenname ist, ist nicht Pridikator”. Mit Pradikatorenregein
‘werden Zusammenhédnge expliziert oder hergestellt. Solche Regeln kénnen auch komplex sein: “Was
ein Pferd ist und gleichzeitig weiB ist, heiBt Schimmel”, Soll - wie in diesem Beispiel - der Ubergang in
beiden Richtungen erlaubt sein, so soli die Regel Definition genannt werden.

Die zweite Art betrifft Regeln zum Aufbau der logischen Partikeln, die durch ihre Behandlung in
Dialogen festgelegt werden. Neben der assertorischen Logik 1Bt sich damit eine deontische
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63 Auch diese Darstellung der konstruktiven Lehre darf sich nur als Rekonstruktion versiehen.

Etwa: "Wirf Stein” oder “Wirf Ast".
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Modallogik aufbauen, mit der relativ zu einem Basissystem von Imperativen die Modalitéien *geboten’
und ’erlaubt’ zugesprochen werden kénnen.

Nun widren die Theorie der Kennzeichen, Abstraktion und Ideation anzuschliefen'®®. Es wirde
jedoch vom Hauplstrang der Argumentation zu weil abfithren, alle Schritte des konstrukuven
Sprachaufbaus vorzufithren, zumal dic Diskussion dariiber noch ira Gaoge ist. Die Darstellung dieser
rationalen Grammatik sollte auch nicht zeigen, wie nun unter Hinzunshme von Statistik und
Protophysik die Einzelwissenschaften aufgebaut werden kénnen, sondern es ging darum, sprachliche
Mittel bereit zu stellen, um an das Problem der Normenbegriindung heranzutreten.

Als Zwischenschrint wird ein Vergleich mit logischem Erapirismus und kritischem Rationalismus von
deren Perspektive aufschluBreich sein: Obwoh! Kamlah und Lorenzen die Fehler der analytischen
Philosophie vermeiden wollen, sind sie nicht von Berithrungsiangsien geplagt und nengep das
Verfahren zur Beurlellung der Wahrheit von Aussagen ’interpersonale Verifizierung' Im
Gegensalz zum logischen Empirismus lehnen sje jedoch das szientistische MiBverstandnis und
Exaktheitsideal ab'™ und halten die Vorstellung elementarer Sinneseindriicke als Baumaterial aller
empirischen Wissenschaft firr ein «absonderliches Dogma», insoweit sinnliche RezepLiolJ durch
unsere “schon immer” vorausgegangene sprachliche Erschliefung der Welt geleitet ist 7 Die
Forderung der kritischen Nachprifung durch verninflige Sachkenner soll aufrecht erhalten bleiben.
Gegenilber dem kritischen Ralionalismus betonen sie neben der interpersonalen Zuginglichkeit der
besprochenen Gegenstande aber eine interpersonal normierte Sprache, Erst eine Reflexion auf die
eigenen Sprachmiutel gewshrt Stand flir die Beurleilung aller ansichenden Fragen. Erst der
pragmatische Zugang stellt die Miutel fiir Verifikation und Falsifikation bereit.

Damit komme ich zuriick zur konstrukiiven Wissenschaftstheorie. Was bisher dargestellt wurde, kann
theoretische Vernun{t genannt werden, wepn milbedacht ist, dal auch sie eine “Schnittstelle” im
gemeinsamen Handlungsvollzug besitzt und insofern praktisch fundiert ist. Die aufgebaute Sprache
nennen die Konstrukuivisten Orthosprache. Immer wenn die Bedentung eines Wortes zur Disposition
steht, soli pun von Fundienung die Rede sein. Darunter ist zu versichen, wie in einer Lehr- und
Lernsituation unter methodischen und pragmatischen Gesichtspunkien eine gemeinsame
Wortverwendung hergestelll werden kann. Nimmt man die Dialogregein hinzu, stehen die Mitte) fir
Argumentationen bereit. Mufl nur auf den vercinbarlen Wortgebrauch und eine Reihe weiterer
Regeln zuriickgegriffen werden, so soll von Begriindung die Rede sein.

Diese 14t sich in drei Bereiche unterteilen: (a) Siod die Regeln formaler Natur, soll von Beweis
gesprochen werden. (b) Wird fiir die Begrindung aulerdem auf wissenschaftliche Theorien zuriick
gegriffen, soll von theoretischer Begriindung gesprochen werden. Soll bspw. jemand von der Aussage
"Ein Eimer Wasser wiegt am Mond etwa ein Sechstel” itberzeugt werden, so mifte dieser die
geometrischen, chronometrischen und hylomeirischen Voraussetzungen annehmen, auf denen die
Gravitationstheorie fuflL und allein in deren Zusammenhang eine Begrindung der obigen Aussage
gelingen kann, (Die ersten Snuifen kénnen auch Bedingungen der Maglichkeit naturwissenschaftlicher
Erkenntnis gepannt werden; spitestens die Gravitationstheorie ist eine empirische Theorie und ihre
Regeln sollten Forschungsprogramm heien.) Einc theoretische Begrindung {iberpriift Satze
hinsichtlich threr Regelgerechtheil. (¢) Wird nach einer Begriindung der Regeln gefragt, so ist die
Angabe von Zwecken erforderlich. "Geniigt die Grawitationstheoric der Anforderung, die
Bewegungen der Planeten zu erkldren?” Eine Begriindung dazu kann praktische Begnindung genannt
werden, da hier bereits das (regelgerechte) Handeln thematisiert wird. Dabei ist aber zu bedenken,
dafl wir uns noch auf dem Gebiet der theoretischen Vernunft befinden, denn es wird nicht gefragt,
warum jemand eine Erklaruog der Planetenbewegungen mochte. Lorenzen und Schwemmer schlagen
vor, hier von «einer Begriindung ’erster Stufe’ zu reden: Der Beschlull iber die Ausfihrung einer

'3 Bei der Abstraktion soll von der Lautgestalt abgesehen werden. Sie dient der Rede diber
‘Begriffe’ und *Zwecke’. Ideation wird fir die protophysikalischen Termini benétigt. Die
genannten Mittel sollen vollstéindig sein. Jede Rede kann rekonstruiert werden.,

16 Cf. W. Kamlah, P. Lorenzen, Logische Propideutik, 121.

166 Szientismus soll die Meinung heiBen, erst die mathematisch-experimentellen Methoden der
Naturwissenschaften hatten @berpriifbares wissenscbaftliches Reden erméglicht, die

7 Naturwissenschaften bedfirfien a2ber keiner normativen Uberlegungen.

Cf. Kamlah, Lorenzen, Logische Propideutik, 18.
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Handlung wird be%r&ndel damit, daB diese Handlung als ein Mittel zu einem angenommenen Zweck
aufgewiesen wird.»

¢) Konstrukiive Euuk

Das Gebiet praktischer Vernunft wird betreten, wenn Begrindungen filr Zwecke verlangt werden.
Zunichst konnen Zwecke beliebig gesetzn werden. Sie kéonen einander widersprechen, der
persdnlichen Bereicherung diemen und mit Zwang durchgesetzt werden. Es ist die Pointe der
konstruktiven Ethik, daB ein Wertepluralismus abgglebm und der Versuch upternommen wird, «die
Prinzipien der Begriondung von Zwecksetzungen» % 2u formulieren. Die Begriindung eines Zwecks
gilt dann als gelungen, wenn gezeigt werden kann, wie er avs Prinzipien (= grundlegenden Normen
= ’Supernormen') abgeleitet werden kann. Lorenzen und Schwemmer sprechen von Begriindung
‘zweiter Stufe’, inzwischen hat sich Rechifertigung eingebiirgert.

In seiner schwachen Ausprigung umfaBt das konstruktive Programm nur den Anspruch, die Mittel
zur Verfligung zu stellen, um ilberhaupt eine Argumentation iiber Zwecksetzungen fithren zu kénnen.
Die Frage soll beantwortet werden: Was zeichnel eine verniinflige Argumentation aus? Die Antwort
soll unter dem Tite} Vernunfiprinzip diskutiert werden,

Die Formulierung «Practical philosoph¥ has the task of finding principles which allow us to argue for
or agains! an action or [...] a decision»! © 481 aber auch einen stirkeren Anspruch zu. Lorenzen und
Schwemmer stellen sich in Konstruktive Logik, Ethik und Wissenschafistheorie die Aufgabe einer
Begrindung ‘dritter Siufe™ Welche Prinzipien sollen fir die Rechuerligung von Zwecken
angenommen werden? Die Antwort soll unter dem Titel Moralprinzip diskutiert werden.

o) Das Vernunftorinzip

Indem der gemeinsame Sinn von Redehandlungen in Begriindungszusammenhéngen gesichert wird,
ist erst koptrollierbar, welche Verpflichtungen jemand eingegangen ist. Im Sinn der ersten Frage ist
Moralphilosophie daher die Lehre der moralischen Argumentationsformen und dic Aufstellung eines
prakuischen Vernunfiprinzips lLiefle sich deuten als die Bemg[mng, iberhaupt erst einmal das
Rechufertigen von Zwecksetzungen durch Normen einzuitben'’!. Die Aufgabe besteht darin, die
Prinzipien zu suchen, dic eine praktische Beratung als "verninftig® ausweisen. Kamlah und Lorenzen
«nennen einen Menschen vernilnftig, der dem Gesprichsparmer und den besprochenen
Gegenstanden aufgeschlossen ist, der ferner sein Reden p)i?chl durch blofle Emotionen und nicht durch
bloBe Traditionen und Gewohnheiten bestimmen 148t.»" = Lorenzen und Schwemmer erginzen dies,
indem s;g als Gegenstandsgebiet der Ethik diejenigen Aufforderungen betrachten, die sich an alle
richten’ ™. Sie sind ’allgemein’ nicht nur, da deren Bedeutung jedem (normalsinnigen und nicht
boswilligen) Menschen gelehrt werden kann, sondern weil sie sich auch an jeden richten. Formal sind
sie  nominatorenfreie generell-bedingle Imperative. Deren Rechtfertigungen wurden als
Argumentationsziige in Dialogen eingefiithrt und 'formal® bedeuter auch, daB ihre Verhandlung chne
Ansehen der Person geschieht. Dieses bisher stullschweigende Verstindnis wird pun in die
Augforderung an jeden verwandelt, auf seinen Reden nicht deshalb zu bestehen, weil es die eigenen
sind.

"Transzendiere deine Subjektivitat!” ist das Schlagwort, das in der frihen konstﬂlftivistjschen
Literatur unter dem Titel "Moralprinzip’ firmiert und ab 1973 Vernunftprinzip’ heiflt’ . «We have

8 Lore nzemn, Schwemmer, Igmsrrukn' ve Logik, Ethik und Wissenschafistheorie,
Mannheim/Wien/Ziirich <1975 (im folgenden auch als B/ 700 bezeichnet), 163; die Sperrung
wurde mit einfachen Strichen wiedergegeben.

169 Ibid, 157; cf. 150.

170 Lorenzen, Normative Logic and Ethics, 81.

7 ey, Lorenzen, Schwemmer, Konstruktive Logik, Ethik und Wissenschaftstheorie, 164.

12 Kamlah, Lorenzen, Logische Propédetik, 119.

i;i Cf. Lorenzen, Schwemmer, Konsintktive Logik, Ethik und Wissenschaftstheorie, 162.

Leider 148t die terminologische Bestimmtheit der Konstruktivisten auf ethischem Gebiet
durchaus zu wilnschen iibrig: Lorenzen [69 und 70], Normative Logic and Ethics, “ 1984, 82 und
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here a "norm” which makes it possible for us 1o justify all other nofms (norms in the ordinary sense).
Tra.nssubjectivi(y is, therefore, 2 “supernorm™ [...), a “principle”.»'™ Alle moralischen Normen gehen
avf Prinzipien'” und letztlich auf die Anwendung des Transsubjektivitédtsprinzips als "Leitprinzp”
zuriick. Das bedeutet dieses Prinzip steckl in jeder Norm und der Gedanke ist verlockend, es kénnte
eine Relation aller ethischen Normen geben, die *Supernormen’ auszeichnet. B/ 700 stellt siﬁggemiﬂ
folgende Bedingung auf: In einer Argumentation um ein Prinzip, gilt dieses als anerkannt” '’ genau
dann, wenn derjenige, der es veriritt, dieses Prinzip auch als Grund (zweiter Stufe) fir die
Rechifertigung a.fler wei%ren Normen oder Zwecksetzungen unabhangig der Person - insbesondere
seiner eigenen - zuliBt.!”™ Das Transs%'ekl.iviléitsprinzip ist damit eine dialogische Reformulierung
von Kants ’kategorischen Imperativ.'”” Man kann die Kontroverse inmerhalb der konstrukliven
Wissenschaftstheorie nun so verstehen, dafl es um die Frage gebt, ob das Transsubjektivitatsprinzip
zur Rechtfertigung von Normen und Zwecken hinreicht oder ob es einer Ergdnzung bedarf.

Lorenzen und Schwemmer geben folgende Auskunft: «Kann man nun ersichtlich manche Beschlisse,
die aufgrund einer bloB f{akuschen Auszeichnung - sei sie nun positiv oder negativ - zustande
gekommen sind, schon mit Hilfe des Vernunfiprinzips verwerfen, so reicht dieses Prinzip gleichwohl
nicht hin, um Normen zu begrinden [Supernormen, Prinzipien anzuerkennen]. Denn dem
Vernunfiprinzp ist schon dann entsprochen, wenr eine Norm [Supernorm, Prinzp] bei den Zweck-
Begriindungen (zweiter Stufe) {Rechtfertigungen] immer als Grund, wenn also nicht zugleich aunch
eine ihr widersprechende Norm [Supernorm, Prinzip] als Grund benutzt wird. Man braucht eine
Begriindung (zweiter Stufe) [Rechtfertigungen] our auf diese Weise 'konsistent’ zu halten, wenn man
das Verpunftprinzip befolgen will» Ein und dasselbe Prinzap kann so zur Rechtfertigung
unvertriglicher Zwecke dicnen. «Es stelft sich darum die Frage nach der Begriindung 'dritter Stufe’,

"Regeln verniinfiigen Argumentierens” (in: ders., Konsinikiive Wissenschaftstheorie, 92ff sowie
Schwemmer (71), Philosophie der Praxis, Frankfurl a. M. 1971, 127 fihren die Aufforderung zu
Transsubjekuvitat unter dem Namen ‘Moralprinzip', io Lorenzen [70], "Grundlagen der
praktischen Philosophie™ (in: ders., Konsmukrive Wissenschafistheorie, 36) wird es als
‘moralisches Grundgesetz’ bezeichnet und Lorenzen (70), "Szientismus versus Dialektik"
(abgedruckl in: Man and World 4/2 (1971), 165) spricht vom ’Morglprinzip der
Transsubjeklivitdt’, wahrend Lorenzen, Schwemmer [73), B/ 700, <1975, 164 dafur den Namen
"Vernunftprinzip’ wahlen. Schwemmer [73 und 76] spricht auch in "Grundlagen einer
normativer Ethik” (in: Kambariel, MittelstraBl (ed.), Zum normativen Fundamnent der
Wissenschaft, 169) und Theorie der rationalen Erklirung, 28 in diesem Sinn vom ‘praktischen
Beratungs- oder Vernunftprinzip' und versteht unter dem "Moralprinzip' die Aufforderung,
inkompatible Zwecke in Konfliktsitualionen durch aus vertraglichen Oberzweckea abgeleitere
Unterzwecke zu ersetzen. Lorenzen [79 und 87] schlieBt sich dieser Terminologie an und
sprichl in “Wissenschaftstheorie und Nelsons Erkenntnistheorie am Beispiel der Geometrie
und Ethik” (Ratio 21 (1979), 122) und "Geometrischer und Ethischer Pluralismus” (in: Matthias
Gatzemeijer (ed.), Wissenschaftstheorie, Wissenschaft und Gesellschaft, 61) vom *Vernunft-
prinzip der Transsubjektivitat’, formuliert aber kein eigenes Moralprinzip. Lorenzens [87)
Lehrbuch der konstruktiven Wissenschafistheorie, 251, 303 schlieBlich identifiziert Vernunfi mit
Transubjektivitdt, will diese aber nicht mehr fisr das vorpolitische Zusammenleben begriinden.
Ich versuche die Intentionen der Konstruktivisten daher in deren Sinn chne Ansehen der
gewdhlien Bezeichnung zu interpretieren.

175 Lorenzen, Nonnative Logic and Ethics, 82.

176 Lorenzen und Schwemmer wihlen in BI 700 dafur ungliicklicherweise den Term "Norm’, den
ich hier auf der gleichen Stufe wie "Zweck’ verwende. Ich werde die “Transkription® in die
rekonstruierlen Begriffe bei Abweichnungen jeweils anfijgen.

177" Ych wihle das Wort, weil ’Fundierung’, ’Begriindung’ und 'Rechtfertigung’ bereits besetzt sind.

i ;g Lorenzen, Schwemmer, Konsindktive Logik, Ethik und Wissenschafistheorie, 163.

Cf. Lorenzen, Nonnative Logic and Ethics, 82.
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die Frage nimlich danach, wie wir - k%lasistem als Griinde benutzbare - Normen [Supernormen,
Prinzipien] ihrerseits begriinden sollen.»’

B) Das Moralprinzip

Die Konstruktivisten scheinen sich der Sache nach einig zu sein, dal das Transsubjeklivitatsprinzip
interpretationsbeddrftig ist. Thre Erkldrungen sind jedoch eher zur Verwirrung geeignel: Schwemmer
[1971]) spricht sich fur eine Methode zur Verstindnissicherung dieses Prinzips aus, denn solange es
«nicht bei der Bildung eines Versténdnisses eingeilbt wird |...), bleibt es "formal” oder "leer: bleibt es
die blofle Aufforderung, unsere Begehrungen zu transformieren, ohgne da8 wir wilBten und
verstiinden, wie wir denn unsere Begehrungen transformierea sollen.»'®! Lorenzen (1970] ist der
Meinung, zeigen zu kénnen, «daBl das moralische Grindgeselz, das wir [...) formuliert haben als cl§§
Grundgesetz der Transsubjektivitat, auch zur “Begriindung” von praktischen Normen |[...]) ausreichi»"""
und «dall diese Forderung nicht "blof3 formal” ist, dafl sie nicht "leer” ist - denn das sind die Vorwirfe,
die Gblicherweise auch gegeniiber dem kategorischen Imperativ erhoben werden.» > Er scheint sich
seiner Sache aber nicht sicher zu sein, denn er stimml im gleichen Jahr Hegels Kritk zu, daB fiir die
Anwendung des Prinzips noch mehr gesagt werden misse: «Der Einwand Hegels gegen deﬁ‘}(anl.iscbe
Prinzip ist soweit gerechtfertigt: das Moralprinzip der Transsubjekdvitat ist “bloB formal”.»

Bedarf es nun eines weiteren Prinzips oder kann die Prézisierung als Erlduterung des cinen
Vemunliprinzips gelten? Allein die Formulierung "Moralprinzip’ spricht fur die erste Alternative und
auch Kambartel wertet die Ausfithrungen von Lorenzen und Schwemmer als «die Behauptung, zum
methodischen Be%reifen einer rauonalen praktschen Beratung seinen zwei voneinander unabhéingige
Prinzipien nétigs .

Zu Beurteiung der Frage wird es notwendig sein, die Antworten von Lorenzen und Schwemmer kurz
7o skizzieren,

Ich beginne mit Schwemmer, der sich in Plilosophic der Praxis [1971] noch stark an Lorenzen anlehnt,
aber zunchmend einen spezifischen Gedanken entwickelt, den ich als "Formalisierung einer
materialen Forderung® verstehen witrde. In Konstrukiive Logik, Ethik und Wissenschaftstheorie [1973]
wird die Forderung formuliert: «Stelle in einer Konflikisituation fest, ob es miteinander vertragliche
Supernormen zu den Normen gibt, die als Grinde fir die miteinander unvertriglichen Zwecke
benutzl werden, und stelle zu diesen Supernormen Subnormen auf, die miteinander vertréaglich sind.
Diese neu aufgestellien Subnormen |...) sollen dann als 'begrindet’, und zwar auf ’dritter Stufe’ und

T& Lorenzen, Schwemmer, Konstrukiive Logik, Ethik und Wissenschafistheorie, 165; Sperrungen
wurden wieder durch einfache Striche gekennzeichnet, die reformulierte Terminologie babe ich
in eckigen Klammern cingeffigt.

1Bl Schwe mmer, Philosophie der Praxis. Versuch zur Grundlegung einer Lelire vom moralischen
Argumentieren, Frankfurt a.M. 1971, 127, Schwemmer verwendet dort natiirlich den Namen

. "Moralprinzip'.

Lorenzen, "Regeln verniinftigen Argumentierens’, abgedruckt in: ders., Konstruktive
. Wissenschaftstheorie, Frankfurt a.M. 1974, 36; cf. ders., Normative Logic and Ethics, 82.

Tbid., 37.
184 Lorenzen, “Szientismus versus Dialekuk”, Man and World 4 (1971), 165 ( = Kambartel {(ed.)
[1974], 50).
Kambartel, “Wie ist praktische Philosophie konstruktiv méglich?”, in: ders. (ed.), Praktische
Philosophie und konstruktive Wissenschafistheorie, Frankfurt a.M. 1974, 20. An dieser Stelle
mdchte ich auch drei nicht-konstruktivistische Kritiker nennen: Jobannes Friedmann, Xriik
konstrukaivistischer Vernunft. Zum Anfangs- und Begriindungsproblem der Erlanger Schule,
Mincher 1981; Innocent Asouzu, Kritische Betrachmung der konstndktiven Wissenschaftstheorie,
Hildesheim/Zrich/New York 1984; Bodo Abel, Grundlagen der Erkldarung menschlichen
Handelns. Zur Kontroverse zwischen Konstrutktivisten und Kritischen Rationalisten, Tibingen ()
1983.
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durch das Moralprinzip, angesehen [...] werden.»'® Wihrend das Vernunftprinzip nur fordert “Suche
Prinzipien, aus deren sich alle Zwecksetzungen ableiten lassen®, schligt das Moralprinzip vor: "Suche
Prinzipien, aus denen sich alle verrrdglichen Zwecksetzungen ableiten lassen”. Es ist ’material,
insofern unvertraglichen Zwecksetzungen der Boden entzogen wird. Das erste Prinzip nimmt alle
vorgetragenen Zweckselzungen hin und fordert konsistenz-wahrende Prinzipien. Der Ruf nach einer
allgemeinen Ethik wird jedoch gerade bei Interessenskollisionen verstindlich. Das Moralprinzip
wertet die faktisch geauBerten Zwecke nur als Vorschlige, aus denen sich idber den Weg der
Prinnpien die Zwecke erst ergeben miissen, zu deren Annahme dann allgemeine Aufforderung
ergeht.

Da sich Lorenzen und Schwemmer um Klarheit bemuhen, machie ich die Quelle aber auch “streng”
lesen: Was als Mange] des Vernunftprinzips monjerl wurde, war der Umstand, dal angenommen
wird, aus ein und demselben Prinzip kénnten widerstreitende Zwecksetzungen resultieren. Der erste
Teil des Moralprinzips 1401t sich als Erzeugungsregel fiir Prinzipien auffassen. Dies ist auch der Inhalt
des Vernunf{tprinzips, das - da iber Normen (im Sinn von Prinzipien) gesprochen wird - zunichst nur
durch die Forderung der Vertriglichkeit der Prinzipien untereinander erganzt wird. Entscheidend ist
es jetzt, ob es von den 3o gefundenen Prinzipicn einen Weg zu Zwecken gibt, die vertraglich sind.
Supernormen und Subnormen sind jedoch "aus demselben Stoff'. Weno es méglich ist aus
Supernormen inkompatible Zwecke abzuleiten, so gilt dies fir Subnormen ebenso und genau an
dieser Stelle, bringt das Moralprinzip keinen Fortschriti, denn dort wird schlicht gefordert: "Stelle zu
den Supernormen Subbormen auf, die miteinander vertréglich sind!” Anstalt ein Verfahren zur
Generierung vertraglicher Subnormen anzugeben, wird lediglich aufgefordert, doch bitte pur
vertragliche Zwecke einzubringen - also nur solche Zwecke vorzuschlagen, von denen angenommen
werden kann, daf} jeder thnen zustimmen kénnte, da sie fiir niemanden zu Widerspriichen fohren. Das
halte ich jedoch fir sachlich identisch mit dem Transsubjekuvitdtsprinzip.

Lorenzens Bemithung nimmt ihren Anfang bei einer gemeinsamen Deutung der Ethik: «Pﬁr Ethik sei
nun die Aufgabe gestelll, die ’'Prinzipien’ der Konfliktbewaltigung |...) aufzustellen.» ™" Konflikte
entstehen, wenn die Befriedigung einzelner Bediirfnisse, bzw. der Bedorfuissc Einzelner behindert
wird und diejenigen, die der Behinderung bezichiigt werden, dafir ihrerseits Bedtrfnisse als Grund
nennen. «"Griinde angeben” kann [...] nur heiBen, dafl andere Normen zur Annahme vorgeschiagen
werden, wobei man versuchen wird, aufl schon anerkannte Normerﬁ- und damit auf schon gemeinsam
ancrkannte wirkliche Bedirfnisse - zurtickgreifen zu kononen.» 8 Lorenzen diskutiert kurz das
vergebliche Unterfangen, natirliche Begebrungen (needs) oder Bediirfnisse von Kulturbedilrfnissen
7u unterscheiden und seine Bedenken dberzeugen. Wir sind aufgrund “héherer Ideale” durchaus in
der Lage, traditionell ’natiirlich’ genannte Bediirinisse hintenan siehen zu lassen. Das "wesentlichere”
Bediirfnis scheint im Handeln in Ubereinstbnmung mit héheren Idealen zu liegen. Doch alles ist eine
Frage des Grades. Spitestens beim natiirlichen Ausmal} einer ratiirlichen Begehrung wird der Begriff
‘natfirlich’ B)roblematisch. Mirten in der Diskussion von Natur- und Kulturpriozipen iberrascht
Lorenzen'® nun mit der Festsiellung, daBl bestmmte @edﬁrfnisse «in einer Menschengruppe, die
miteinander redet, immer schon als wirklich anerkannt» ' sind.

18 Lorenzen, Schwemmer, B/ 700, 167 (die einfachen Striche verweisen auf Sperrungen); cl.

Schwemmer, "Grundlagen einer normativen Ethik", in: Kambartel, MittelstraB (ed.), Zum
normativen Fundament der Wissenschaft, 172 und Theorie der rationalen Erklérung. Zu den
metbodologischen Grundlagen der Kulturwissenschafien, Minchen 1976, 28.

87 B1 700, 150; Sperrung: dito.

188 Lorenzep, "Grundlagen der praktischen Philosophie”, in: ders., Konstniktive
Wissenschafistheorie, 38.

189 Sowohl in Normative Logic and Ethics (1969] als auch in "Szientismus versus Dialektik” [1970]

150 und "Grundlagen der praktischen Philosophie” (1974 (Ms. 70)].

Lorenzen, "Grundlagen der praktischen Philosophie”, 36f; cf. ders., Normative Logic and Ethics,
86. B 700 versucht dariiberhinaus eine Definition: «Die Ausfihrung der Handlungen, die mit
Wirkungen verbunden sind, deren Eintreten die Bedingungen des Lebens der
Gruppeamirglieder ist, soll als ein 'Bediirfnis’ [...] beurteilt werden.» S. 278.
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Damit vereinfacht sich das Unternehmen auf die Aufgabe, «to justify "cultural” needs»'%, Dies
geschichl in einem Verlahren, das Lorenzen normative Genese neonl und vereinzell auch von
’kritischer Genese’, "Kulturprinzip' oder 'dialektischer Methode’ spricbt. Dabei geht es darum, ein
Kulturbediirfnis anzuerkennen, indem gezeigt wird, daB es in einem schrittweisen Verfahren aus
unproblematischen Bediirfnissen generiert werden kann. Im Gegensatz zur Bereitstellung der
Sprachmittel und dem Aufbau des techmischen Wissens erfordert eine normative Genese an jeder
Stufe eine Verstindigung 0ber die Darstellung der Situation. Wihrend bspw. innerhalb des
physikalischen Diskurses Situationsbeschreibungen durch normative Konstrukuon der MeBgerite und
Reproduzierbarkeit der Experimente gesichert wird, liflt sich eine parallel einfache Ausgangslage fiir
Ethik gar nicht denken. Das moralische Mefigerét heiflt dort Gewissen, dessen normative Vorgaben
stehen aber gerade zu Debatte und kénnen nichl schlicht "angelegt” werden. Andere - noch nicht
ancrkannte, aber faktisch vorliegende - Kulturbedfirfnisse gehen unkontrolliert in die Beurteilung ein,
indem ibre Anperkennung gegenseitig voneinander abhingl; stets ﬁeFl ein System von
Kulturbeditrfnissen vor. Von Wiederholung einer moralrelevanten Situation solite tunlichst abgeschen
werden und bereils die Meinungen, welche Situation vorliegt, gehen auseinander.

Das entscheidende Problem ist damit, daB einerseits Deutungsleistungen erbracht werden missen,
diese andererseils aber bereits kulturvermitlelt sind. Auf jeder Stule muB Einigung dariiber erzielt
werden, welche Umstinde als relevant angesehen werden - welche Beschreibungen akzeptiert werden.
Der ProzeB der Einigung wird nur vom Transsubjektivitatsprinzip geleitet, was etwa heiflt, man mége
{iir seine eigene Beun&i]ung vorwegnechmen, wie die anderen es schen. Lorenzen spricht gerne von

einer Spiralbewegung’>-.

Da der Ausgangspunkt einer normativen Genese nur in kulturinvariante Naturbedtrfnissen bestehen
kann, legen die Einwinde auf der Hand.

Zum einen fehlt ein Enrwicklungsgesetz fir die Genese. Transsubjektivitat wird gefordert, nicht
erklar(, worin sie konkrel besteht.

Zum anderen werden anerkannte Bedirfnisse ausdriicklich als Ipput verlangt und das
Legitimationsverfahren der normativen Genese findel nur auf Kulturbediirfnisse seine Anwendung.
Die urspriingliche Aufgabenstellung der normativen Genese war es jedoch, ein Bedirfnis nicht wegen
seiner unbesirejtbaren Faktizitdat anzuerkennen, sondern zu zeigen, daB die Befriedigung eines
Bediirfms "gesollt’ wird. Systematisch steht eine Unterscheidung von Natur- und Kulturbedirfnissen
unter Beachtung der pragmatischen Ordnung aber noch nicht zur Verfigung. Die Probleme aus
diesem Bereich vererben sich auf die gesamte konstruktive Ethik, soweil sie sich davon abhingig
gemacht hat. Zumindest in der Frithphase sollie aber in der Tal eine Grundlegung auch der Ethik ’a
primis fundamentis’ erfolgen.

Damit soll nichts gegen die normative Genese als heuristisches Verfahren gesagl sein. Sie liefert eine
Auslegung der Geschichie bis zur Gegenwart. Ich denke, sie ist auch eine wichtige Erlauterung zum
Begriff der methodischen Ordnung, Dieser beginnl seinen Aufbau zwar mil empragmatischen
Elementen schreitet dann jedoch in oft "kithnen” Schritten voran bis er mit dem Abstraktionsverfahren
seine vorlaufige Vollendung zu finden hoffL Hier liefert die normatve Genese einen wichtigen
Hinweis, dafl nicht der Einzelne oder mehrere (auch nicht eine Schule), sondern méglichst alle
besimmen sollen, wann eine Konstruktion gelungen, ein methodischer Schritl gegliickt oder einer
Regel gefolgt sei. Sol] hier das zustimmende "ja” in seiner systematisch-genetischen Ausformutierung
‘Begritndunp’ heiflen, so stellt sich diese Aufgabe fir 'Rechtfertigung’ von Regeln, Normen, Zwecken
und Bedlir(nissen noch deutlicher.

3. Auseinandersetzung mit Einwiinden

Man gewinnt den Eindruck, daB im frithen konstruktiven Ansatz voreilig mebr versprochen wurde als
haltbar ist. Von den Dialogregeln ausgehend iiber die protophysikalische Normen bis zu ethischen
Aufforderungen werden stets Rechtfertigungen nétig. Und das bedeutet in Lorenzens Worten: «Man

191
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Ders., Normative Logic and Ethics, 89.
Die Korrektur von 'Zirkel’ zu *Spirale’ scheint Kamlab eingeftthrt zu baben; cf. Logische
Propddeutik, 52.




mul zeigen, dall es besser ist, die Normen zu befolgen als sie nicht zu befo!geu.»’93 Da ’zeigen' sicher
nicht im Sinn vor ’wird sich schon erweisen’ zu versiehen ist, konote rasch der Verdacht des
Fundamentalismus entslehen und gegentiber der konstruktven Wissenschafistheorie formierten sich
Einwande. Sie nichten sich in ihrem Tenor gegen das methodische Vorgehen des Konstruktivismus,
bzw. seinen Anspruch avf Grundlegung. Eine umfassende - und daher ooch vage - Wiedergabe der fiir
diesen Zusammenhang inleressanten Einwinde kénnle lauten: Wenn wir das Unternehmen Vernunft
systematisch beginnen wollen, milssen wir gleichzeitig so viele Annahmen machen, daB es schwierig
erscheint, anders als "inmitien” zu beginnen.

Dieser Einwand kann in verschiedener Schirfe und fisr verschiedene Aspekte gesprochen werden. Fiir
die analytische Wissenschaftstheorie ist mit dem Einvand der Theoriehaltigkeit

die Erkenntnis verbunden, eben inmitten von Theorien zu beginnen, Der Jhistorische Einwand wird
darauf hinweisen, daB avch die Erkenntnismitte] historisch geprigte Dinge sind. Der dialektische
Einwand versteht sie nur als Ausdruck von Klassenunterschieden. Er wiire daher unter den
historischen Einwand zu subsumieren, soll aber eigens erwahnl werden, da die Auseinanderselzung
mit der kritischen Theorie'™ in dieser Arbeit weilgebend ibergangen wurde. Der hermeneunscihe
Einwand schlieBlich soll fiir die Behauptung der Unhintergehbarkeit der Sprache stehen.

Anhand der genannten Einwinde m&chte ich nun kurz die Auseinandersetzung mit konkurrierenden
Ansatzen fithren. Dabei sollen Konturen deutlicher und ein Resttmee iiber die konstruktive
Wissenschaftstheorie vorbereitet werden.

a) Auseinandersetzung mit dem Einwand der Theoriehgltigkeit

Die analytische Wissenschaftstheorie propagiert einen Anfang “von oben” mit fertigen Satzsystemen.
Dieses Vorgehen stiizt sich auf die Auffassung der Theoriehaltigkeit jeder Aussage, die der kritische
Rationalismus gegen den logischen Empirismus ins Feld filhrte. Der Konstruktivismus interpretiert
den Gehalt dieser Einsicht als die Notwendigkeit sprachlicher Vereinbarungen und methodischer
Vorenischeidungen, bestreitet jedoch, wissenschaltliche Begriffsbildungen kénnten durch ’implizite
Definitionen’ erfolgen. In dem Sinn halt es MittelstraB fir «falsch, daB alle im Rahmen einer
Begriindungsbemithung herangezogenen Sitze lheoriegf:dm/m und Anfinge einer Theorie daher
notwendig empirisch-typothetische  Anfinge sind».” Der Gedanke, die Pradikatoren der
Wissenschaftssprache gleichzeitig einzufithren, indem ausschlieBlich ihre Beziehungen zueinander
betrachtet werden und dic Aussagen ilber diesc Bezichungen Axiome oder Begriffsdefinitionen
genannt werden, stammit von Hilbert und fand wie da[ggstelll Gber Carnap Eingang in die
Wissenschaftstheoric. Hier liegt jedoch - wie Kambartel'™™ bemerkt - eine Verwechslung von
Pradikatoren und Pridikatorenrelationen vor: Hilbert ist nur eine Definition von Pradikatoren zweiter
Stufe gelungen, wodurch die darauf aufbavende Wissenschaftssprache ungedeuteter Kalkil bleibt.

3 Lorenzen [67], “Moralische Argumentationen im Grundlagenstreit der Mathematiker®, ders.,
Methodisches Denken, 161,

194 Bspw. die frithe Kritik von Horkheimer am Positivismus, die sich in “Bemerkungen tiber
Wissenschaft vod Krise" (Zeitschrift fiir Sozialforschung 1 (1932), 1-7) und "Traditionelle und
kritische Theorie” (Zeitschrift fiir Sozialforschung 6 (1937), 245-294) findet.

195 Mittelstra, “Historische Analyse und konstruktive Begriindung”, in: Kuno Lorenz (ed.),

1% Konstruktionen versus Positionen, Bd. 2, Berlin/lNew York 1979, 271.

CI. Kambartel, "Vernun(t, nicht-dogmatisch versianden”, in: ders. (ed.), Theorie und
Begriindung, Frankfurt a.M. 1976, 84ff; Janich, Kambariel, Mittelstrall, Wissenschafistheorie als
Wissenschaftskritik, Frankfurt a.M. 1974, 92(f.
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b) Auseinandersetzung mit historischem Einwand

“Alle Normen, aber auch alle Prinzipieniiberlegungen zur Normenbegriindung im allgemeinen sind
von der historisch-kulturellen Situation abhingig.” So kénnte der historische Einwand lauten.

Historische Ansdtze betrachten die fiir faktische Entwicklungen konstitutiven Zweckselzungen und
Handlungsweisen selbst als Teil von Wirkungszusammenhangen, die unter naturgeschichtlichen
Bedingungen stehen.

Eine Bemithung, die sich als Rekonstrukiion von Griindezusammenhingen begreift, wird dagegen
praktische Orientierungen nicht bloB unkritisch feststellen und sie als kausale Ursachen einordren,
sondern sie wird fiir oder gegen diese Orientierungen argumentieren. Die historische Beurteilung
scheint fiir zeitgendssische Bestrebungen wie etwa das Unternehmen ‘Wissenschaft’ ginzlich
ungeeignel, wenn nicht “grob fahrlissig”. Sie setzt voraus, daBl die Wissenschaft ihre Aufgaben im
wesentlichen erfiillt. Von Fehlentwicklungen kann nur in Hinsicht auf interne Argumentationsfehler
oder mangeinde Kontrollierbarkei gesprochen werden. Wo keine systematische Bemithung um
Orientierung angestrebt wird, bestehr auch keine Moglichkeit der Korrektur.

¢) Aunseinandersetzung mit dialektischem Einwand

Der Dialekuker balt normative Uberlegungen am Anfang der Wissenschaften zwar fir notwendig,
sieht diese jedoch als Artikulation gesellschaftlicher Zwiinge an.

Ein frither Vsmeler dieses Einwands war Max Horkheimer. Dem Szentismus - er sprach von
Positivismus'’’ - warf er vor, zu ibersehen, dafl Wissenschaft ein gesellschaftliches Produkt sei und
nicht schlicht eine Veranstaltung zur rascheren Orientierung in der Wirklichkeit. Ap dieser Sichtweise
kritisiert Horkheimer, daB es der Wissenschaft zwar «um die Erkeontnis umfassender
Zusammenhinge zu tun [ist], den umfassender Zusammenhang aber, von dem ihr eigenes Dasein und
die Richtung ibrer Ag?eil abbingt, namlich die Geselischaft, vermag sie in threm wirklichen Leben
micht zu begreifen»'” Da Erkenntnisse keine bloBe Abbildungen sind, sondern vielmehr auf den
Erfolg oder MiBerfolg unserer Operationen an kontrollierten Situationen ausgerichtet sind, wird im
Anschlufl daran fiir Habermas die Deutung nahe gelegl, «dafl erfahrungswissenschaftliche Theorien
die Wirklichkeit umer dem leitenden Interesse an der moglichen informativen Sicherung und
Erweiterung erfolgskontrollierten Handelns erschlieBen. Dies ist géas Erkenntnisinteresse an der
technischen Verfiigung iiber vergegenstandlichte Prozesse»'>” Die systematisch-deduktiv
verfahrenden Wissepschaften lieferten daher ein Wissen, das Jediglich technische Manipulation der
Wirklichkeit erméglicht.

Mit dieser Ansicht wire eine grundsétzliche Ubereinstimmung von kritischer Theorie und
konstruktiver Wissenschaftstheorie wohl durchaus in Greifweite, Mit Habermas' Konzeption von
Normenrechrfertigung dirfte gréBie Nihe erreicht sein: «Der Disk%& [...] dieat der Begriindung
problematisierter Geltungsansprtiche von Meinungen und Normen.»™" Doch mil dieser normauv-
pragmatschen Grundorientierung der kritischen Theorie verbindet sich in der Regel eine Skepsis
gegeniiber methodischesr Aufbau und es wird generell fir unméglich gehalten, wissenschafdiche
Aussagen aus Vernunftiiberlegungen gewinnen zu kéonen.

Am 9, Deutschen KongreB fiir Philosophie (1969) hat Lorenzen gegeniiber den Szientisten durcbaus
for die Dialektiker Partei ergriffen. Durch dic Verpflichtung zum methodischen Sprachaufbau
unterschied Lorenzen jedoch die koanstruklive Wissenschaflstheone von den anderen

o7 Ubrigens in bewuBter Verbindung von dlierem Empirismus und logischen Empirismus.
Horkheimer hatte prizise Keantnis der kiassischen Werke wie auch der Schrifien aus dem
Wiener Kreis.

198 Horkheimer, “Bemerkungen tiber Wissenschaft und Krise®, Zeitschvift fiir Sozialforschung 1
(1932), 6.

19 Habermas [65), "Erkenntois und Interesse”, ders. , Technik und Wissenschaft als °ldeologie’,

200 Frankfurt a.M. 1973, 157.

Habermas, Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien, Frankfurt a.M. 1971, 25,
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Linksromantikern, welche fiir die Zukuoft der Menschheit aul ein normatives Vermégen des
menschlichen Geistes vertrauen, Der Verdachtigung methodischen Dgnkens als Formen der
"Technokratie’ oder 'positivistisch halbjerten’ Vernunfl begegnet Lorenzen™ mit dem Hinweis, man
diirfe nicht methodische Reihenfolge in der Darstellung und fakiische (Vor-)Bedingungsverhalinisse
vermischen. Dal Wissenschaft durch gesellschafuliche Iateressen legitimiert wird, bedeutet nicht, dal
man zuerst Ober die Klassengesellschaft reden muf, bevor man sinnvollerweise tber Wissenschaft
reden kann, Vielmehr legr der methodische Sprachaufbau erst fest, was unter 'Wissenschaft' und - als
Teil der Gesellschaftswissenschaften - unter *Klassengesellschaft’ 2u verstehen ist.

d) Auseinandersetzung mit hermeneutischem Einwand

“Einen véllig voraussetzungsfreien Zugang zum wahren Verstindnis der Welt gibt es nicht. Jedes
Denken ist zirkular, steht unter unreflekiierten Bedingungen.” Dies kdante fiir den hermeneutischem
Einwand im weiteren Sinn stehen. Ich mochte mich auf die sprachhermeneutische Reformulierung
beschranken: "Jede Reflexion iiber Sprache muf diese bereits voraussetzen.”

Auch der sprachphilosophische Fligel der analytischen Philosophie hat die Notwendigkeit der
Gebrauchs- oder Umgangssprache als letzte Interpretationssprache der formalen Systeme anerkannt.
Hat der Versuch, a primis fundamentis zu beginnen, nicht die Diskussion der letzen sechzig Jahre
verschlafen oder gar der letzien dreieinhalb Jaﬁlhundertc - da erschienen Descartes’ Meditationes de
prima philosophia™~? Widerspricht die methodische Bemithung nicht dem Selbstverstandnis des
“enttauschien Kenners™? «In gewisser Weises, so antworten Kamlah und Lorenzen in der Logischen
Propddeutik, «wird sich ein solcher Anfang "inmitten” der Sprache mit dem Versuch, trotz allem "von
Grund auf" neu zu beginnen, verbinden missen und verbinden lassen, so dafl die Frage nach dem
Anfang als die Frage nach solchem Sowohl-als-auch neu zu stelien ist»=> «Wenn wir Theorie, und
inshesondere Wissenschaﬂsthqu‘e, zu betreiben beginnen, so beginnen wir nicht auch erst zu leben,
zu bandeln und zu reden»” Konstruktive Wissenschaftstheorie leugnet nicht, elementare
lebensweltliche Orientierungen einzusetzen, hilt diese aber fiir harmlos oder verlangt die Moglichkeit
einer Prisfung. Alles muB in Frage gestetit werden kdnnen. Ein Vorverstandnis ist legitim, es mufl
jedoch korrigiert werden kénnen.

Dem Umstand, dafl Lorenzen seine Lehre sprachlich einfithrt, trigt er Rechnung, indem er eine
Parasprache und eine Orthosprache unterscheidet. Die Orthosprache soll methodisch gelehrt werden,
die Parasprache beschreibt nur, was in der Lehr- und Lernsituation nachvollzogen werden kénnte.

Was den Vorwurf der Unhintergehbarkeit der Sprache im niheren anbelangt, so pladieren Lorenz
und MittelstraB fur eine klare Unterscheidung von Sprache als *Sprachvermdgen’ und Sprache als
empirisch gegebener 'Gebrauchssprache’: «Wihrend das Vermégen zu sprechen in der Tat
unhintergehbar ist, also ein formales Apriori fiir Weltverstehen gepannt werden kénate, kann jedes
faktisch vorkommende Sprechen sehr wohl hintergangen werden. Das Sprachvermgégen namlich
erlaubt es, sich von vorgegebenen Unlerscbeidg&gen der Gebrauchssprache zu lésen und ibre
moglichen Intentionen kritisch zu rekonstruieren.s=

Ein lebensweltliches Apriori ist z.B. die elementare Pradikation. Pridizieren ist Unterscheiden. Die
Fahigkeit unterscheiden zu kénnen macht das Sprachvermégen aus. Dieses ist auch fur
Konstrukuvisten unhintergebbar. Es soll kein Aufbau von den ersten Unterscheidungen her erfolgen.

' Nur die hinzukommenden Pradikatoren der Fach- und Wissenschaftssprachen sollen durch

‘ methodische Schritte auf einer gemeinsamen Redepraxis fundiert werden. Was die Gebrauchssprache
allgemein macht ist, daB alle Sprechen an ihrer Praxis beteiligt sind. Fiir alle Kunstsprachen muf
dagegen pgezeigt werden, wie jeder sich ausgehend von der Verstindigung iber elementare
Handlungen Zugang zu ihnen verschaffen kann.

f_gi Lorenzen, Schwemmer, Koustruktive Logik, Ethik und Wissenschaftstheorie, 16.
- [1641)].
fgj LP, 17, *verbinden' ist im Origina) gespertt.
- Lorenzen, Schwemmer, B/ 700, 18.
205 Lorenz, MittelstraB, "Die Hintergehbarkeit der Sprache”, Kani-Snudien 58 (1967), 204; cf.
MittelstraB, "Das normative Fundament der Wissenschaft", in: ders., Die Moglichkeit von
Wissenschaft, Frankfurt a.M. 1974, 195{f und Anm. 32, S. 250f.
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4. Reslimee aus konstruktiver Wissenschaftstheorle

a) Vergleich zu analytischer Wissenschaftstbeorie

Programmatisch gewendet dhnelt dieser Vorschlag stark den Bemtibungen der logischen Empiristen.
Auch dorl sollten alle theoriesprachlichen Ausdriicke aus elementaren Situationen generier! werden.
Doch diec Vorstellung war, die begriindende Instanz mit einem Ensemble von Erfahrungen
gleichzusetzen, das prinzipiell auch %;r jeden etnzeln zugidnglich ist. Jeder kann eine Unmenge
singularer Daten sammeln, diese mit Hilfe der intersubjektiveb Sprache in systematischen
Zusammenhang bringen und an den Bezichungen der Teile zueinander entdecken, dafl die anderen
die selben Strukturen verwenden. Damil wire eine universale Verstindigung erreichr.

Indem normative Vorgaben den Schauplatz der wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzung
betreten, wird deutlich, daB nicht nur mehrere verniinftige Sprachsysteme méglich sind, sondern in
jedem zahlreiche normative Entscheidungen verlangt werden. Diese Entscheidungen sind (1) sicher
der geschickiere methodische Anfang, denn iiber ¢inen gemeinsamen BeschluB, eine gemeinsame
Absichtserklarung kamn zunichst groBlere Einigkeit erzielt werden als {iber eine wielleicht
elementarere, aber getrennte Erfahrung. Sie konzentrieren (2) die theoretische Bernthung gerade auf
die Bestandteile, iber die zur praktischen Meisterung ansiehender Aufgaben Ubereinkunft getroffen
werden muf3,

Will man einen prégnanten Unterschied zur analytischen Wissenschafistheorie formulieren, so 1a6t
sich daher sagen: Die konstruktive Wissenschafistheorie verlangt normativ-systematische
Basisiiberlegungen iiber Methoden und Ziele der Wissenschaft, die analytische Wissenschaftstheorie
dagegen versucht, die Methoden aus dem faktischen Tun der Wissenschaftler zu gewinnen und glaubt,
dafl normative BemQhunger am Grund der Wissenschaft schadlos unterbleiben kénnen.

Dafl Wissenschaft betreiben, heifl, bestimmie logische, mathematische und methodologische
Verfahren zur Anwendung zu bringen, ist unbestritlen, die analytische Wissenschaftstheorie hilt
jedoch “die Intuitionen der Fachwissenschaftler” fir prinzipiell korrekt. Der Versuch, von vorne
herein zu bestimmen, was Wissenschalt sei, wire dagegen aussichtlos und kénne bestenfalls am Ende
aller wissenschalftstheoretischen Analysen erfolgen.

Der Konstruktivist sieht einen Zirkel darin, die Kriterien von dem, was gute Wissenschaft sei, dieser
selbst entnehmen zu wollen und ist tatsdchlich an der Herstellung von Wissenschaft interessiert.
Ontologische Formulierungen werden operationalisiert: Aus *"Was ist ...?" wird "Was muB ich tun, um
.. zu erhalten?” Damit sind die Methoden als Mitte) zu bestimmten Zwecken einzufohren. Diese
ergeben sich wiederum aus einem gesamtgesellschaftlichen Zusammeanhang. Die konstruktive Wissen-
schaftstheorie halt es daher fitr legitim, von dieser Grundlage aus das Treiben der Wissenschaftler zu
kriusieren und eventuell zu korrigieren.

Das Ziel der Wissenschaft kann aber nicht schlicht wahre Erkenntnis sein, wenn das Vorliegen einer
solchen nur am angemessen und korreklen Gebrauch der wissenschaftlichen Kriterien festgestellt
werden kann. Es muf vorgingig entschieden sein und kaon nur in einer verlifilichen Orientierung fir
praktische Belange gesehen werden. Fir die Methoden ist zu zeigen, daf sie gecignete Mittel dazu
sind.

Zwei Dinge sollten nun auseinandergehalten werden:

(1) Fur alle Miuel mull Verstandlichkeit gefordert werden. Es muB8 moglich sein, hochgradig
verbindliche Einigung fiber die Elemente wissenschaftlicher Forschung zu eraelen. Wie fiir
Mefgerite Konstrukuonsvorschrifien formuliert werden miissen, sind auch die sprachlichen Mittel in
einem methodisch und pragmatisch geordneten ProzeB zu erzeugen. Am Aufbau mul jeder
teilnehmen kénnen, der Gber die unhintergehbare Fahigkeit elementarer Pridikationen verfiigl und
dem das Sprachspiel der Aufforderung bekannt ist,

(2) Alle wissenschaftlichen Mittel werden in Hinsicht auf Zwecke beurteilt, welche normativ
vorgegeben werden. Die Kriterien, die eine praktische Beratung von Zwecken als verniinftig
ausweisen, milssen als Prinzipien fiir Argumentationen ilber Normen bereitgestellt werden.
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Damit ergibt sich die Frage, wie weit sich der konstruktive Begrindungsbegriff erstrecken soll.

b) Diskussion des Begriindungsbegriffs der Erlanger Schule

Das Keraproblem scheint mir nun folgendes zu sein: Wenn (1) die Argumemationsmittel methodisch
eingefiihrt werden kénnen und (2) Begriindung eine Eigenschaft von Argumentationen ist und (3) die
Argumentation um eine Norm die gleichen Mittel verwendet wie cine Argumenlation um Aussagen,
danp mifte es der konstruktiven Wissenschaftstheorie gelingen, Normen zu rechifertigen.

Ich glaube, fir die Pramissen Belege anfithren zu kéonen obwobl in keiner aktuellen Publikation einer
der Autoren beansprucht, eine Definition von Rechtfertigung geben zu kdnnen. Allerdings scheint die
Frage von systematischer Bedeutung zu sein, wenn 'methodisches Vorgehen’ noch etwas anderes
heiflen sol) als *aus willkiirlichen Annahmen ablciten’. Dern damit wire Vernunft doch auf einem
irrationalem Glauben gegrilndet und die Position des kritischen Rationalismus faktisch mnicht
berwunden.

(1) MittelstraBl charakeerisiert den Konstruktivismus durch die Uberzeugung: «Vernunft kann den
Dingen nicht einfach |...] entnommen, sie m]’-ﬂ'} allererst iiber die konstrukiiven Akte handelnder und
erkennender Subjekte aufgebaur werden.» ¢ Dem entspricht die Bemithung, die Mittel einer
rationalen Argumentation methodisch geordnet einzufithren. Das heifi, dafl sic zirkelfrei erzeugt
werden, in ihrer Bedeutung klar dbersehbar sind und vollstandig vorliegen. Nun kdnnte der Einwand
kommen, daB bereits an dieser Stelle mit den Verwendungsregeln der ersten Pradikatoren
Rechifertigungen ndtig wiirden. Ich denke jedoch, es ist der Sache nicht dienlich, den
Begritndungsaospruch beliebig lef zu treiben, Mit der pragmatischen Einfithrung von Pridikatoren
wird nicht gepriift, ob ein Schiller in der Lage ist, Worte regelgerecht zu gebrauchen - fiir solche
Regeln kann nach einer Rechtfertiguog gefragt werden -, sondern Wortverwendungsregeln werden
damit erst komstituiert. Indem man sich iiber die Bedeutung durch gemeinsamen Gebrauch
vergewissern kann, fallt die Sprechhandlung mit der Priffung ihrer Regelgerechtbeit zusammen.

Ich wilrde dafiir pladieren auch die Verwendungsregeln der logischen Partikeln in diesem Sinn als
pragmatisch {undiert zu betrachten. Es ist nun sicher eine Frage des Grades, wieweit man diese
Legitimation gelten lassen méchie. Lorenzen filbrl im Zusammenhang mit den mathematischen
Kleiner-Regeln deren Niitzlichkeit ins Feld: «Niemand ist gezwungen, die Regel anzunehmen [...] Nur
das Leben kann uns den Wert einer solchen Technik lehrenA_"ggrminologisch mdchien wir sagen, dafl
die <-Regeln eine 'pragmatische’ Rechtfertigung besitzen.»™' Die nachsten Kandidalen wiren die
protophysikalischen Normen, doch auch ipnerhalb des 'b)gnslruktivislischen Lagers kann von einem
gemeinsamen Regelgebrauch nicht gesprochen werden.” Fir das weitere mochte ich aber davon
ausgehen, dal dic sprachlichen Miuef far Argumentationen im wesentlichen vorliegen und als
pragmatisch fundien gelten.

(2) Der Begriff der Begriindung wird als eine Eigenschaft von Argumentationen eingefithrt.

Fur die Enzyklopiddie Philosophie und Wissenschafistheorie erliutert Thiel eine *Argumentation’ als
«eine Rede mit dem Ziel, die Zustimmung oder den Widerspruch wirklicher oder fikiver
Gesprachspartner zu eiper Aussage oder Norm [..] durch den schrittweisen und lickenlosen
Rickgang auf bereits gemeinsam anerkannte Aussagen bzw. Normen zu erreichen J(YJ] Eine schlilssige
Argumentation fiir eine Aussage bzw. Norm heiBt eine 'Begriindung’ derselben»”” Ich mdchte hier
nicht zu (3) argumenticren und nur den Umstand thematisieren, da3 die Eigenschaft *begriindet sein’
mit der Moglichkeit identifiziert wird, in einem rationalen Dialog eine Endstellung zu erreichen.
Mittelstral spricht von einem «Verteidigungsverfahren bzw. einer Veneidigungsstrategie im Rahmen

208 MittelstraB, “Gibt es eine Letzibegrindung?”, in: Peter Janich (ed.), Methodische Fhilosophie,

207 Mannheim/Wien/Zilrich 1984, 26. _

- Lorenzen, Schwemmer, B/ 700, 185; Lorenzen, Lelirbuch der konstruktiven
Wissenschafistheorie, Mannheim/Wien/Zirich 1987, 152; Striche dito.

Im Fall der Hylometrie gibl es rivalisierende Vorschlige, generell ist die
Homogenitatsforderung fur die protophysikalischen Normen umstritten.
209 Thiel, Artikel “Argumentation”, EPW, Bd. 1, 161.

208
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eines geregelfen Argumenlationsvelfahrcm»210 und Kambartel erginzt: «Im Anschlufl daran mége ein
Verleidigypgsverfahren fiir jede undogmatische Argumentationssilvation eine Begriindung
heiBen.»*"" Wer eine Gewinnstrategie in einem effektiven Dialog vorweisen kann, dar[ seine
Behauptung als begriindet betrachten. Die Autoren von Wissenschaftstheorie als Wissenschafiskrik
stellen fest: «Bej Sitzen, for die sich g}g Verteidigungsbegriff einfithren 1481, kann daan sinnvol) auch
von Begnindung gesprochen werdea»~"".

(3) Nach Auskunft der Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie heilt eine theoretische
Behauptung oder prakiische Orientierung begriindet genau dann, wenn sje gegeqi{?er allen vernitnftig
argumentierenden Gesprachsparinern zur Zustimmung gebracht werden kann.”’~ Nach Kambartels
Auffassung laflt sich «ftr theoretischg und praktische Orientierungen nur ein gemeinsames
Verst4ndnis von Begriindung erreichen.»='~ Dies deckt sich mit Lorenzens Bekenntnis: «But my main
purpose will ?e Lo show that practical philosophy deals not only with tre, but also with the justfication
of norms.»>'> Was er fiir die Beurteilung von Normen vorschligt, entspricht einer Argumentation
ilber Aussagen: «The first task of practical philosophy is the recoq?krucl.ion of a minimum of
vocabulary so that we can argue for or against the acceptance of norms.»~

Es scheint mir fiir den frithen Konstruktvismus legitim, diese drei Annahmen zu unterstellen. Gegen
die Obernahme der Folgerung meldeten sich jedoch zumehmepd Bedeoken. Schueider spricht in
Bezug auf den Begrilndungsbegriff von «einem doppelten Sinn»~"", Schwemmer von «einer doppelten
Ver\;!w:ndung»;l und Mittelstral pladiert «fir einen wieder eingeschrinkien Begriff der
Begﬂ.indung»"? Auch Kambartel hill den urspringlichen Anspruch fir picht einldsbar: «Der
Konstruktivismus tut so, als kénne er wesentlichen Worten der Philosophie (’Begrindung’,
'"Verpunfl',...) eine definitorisch festgelegte oder normierte Bedeutung geben und, von daher
(methodisch’) Urteile iiber die Richtigkeit der Einfithrung materialer Terme gewinnen.»™

Was sind die sachlichen Einwénde? Ordnet man die Begriffe Fundierung von Argunentationsmitteln,
Begriindung von Aussagen, Rechifertigung von Normen und Anerkennung voo Prinzipien auf diese
Weise, enisteht der Eindruck, ein methodisch geordneter Aufbau misse in dieser Reibenfolge
erbracht werden. Nimml man fiir das Begriindungsproblem aber den pragmatisch fundierten Bereich
als unproblematisch heraus und sieht Prinzipien nur als eine Spezies besonders herausragender
Normen an, so ergibt sich eine Disjunktion in einen theoretischen und einen praktischen
Begriindungsbegrifl, Der theoretische Begrindungsbegriff 1481 sich explizieren als die regelgerechte
Riickfohrung einer komplexen Aussage aul anerkannte Elementaraussagen inkl. deren Beurteilung.
Der praktische Begriindungsbegriff wiare demnach die regelgerechte Riickfihrung einer komplexen
Norm auf anerkannte Elementarnormen.

Damit sind die Schwierigkeiten sichtbar: Wenn Begriindung wie in (2) formutiert wird, ist die
Analogie von (3) nicht akzeptabel. Ich mé&chte zunichst die Bedingungen des theoretischen
Begriindungsbegriffs beraussireichen, um dann die Berechtigung der Uberiragung zu pritfen.

S0 MittelstraB, "Erfahrung und Begriindung", ders., Die Moglichkeit von Wissenschaft, Frankfurt
" a.M. 1974, 72.
- Kambartel, "Wie abhingig ist die Physik von Erfahrung und Geschichte?", in: Kurt Hiibner,

| Albert Menne (eds.), Nattr und Geschichte (10. Deuischer Kongrep fiir Philosophie, Kiel 1972),
) Hamburg 1973, 169.

;13 Janich, Kambartel, Mittelstral, Wissenschaftstheorie als Wissenschaftskritik, 37.

;14 Kambartel, Artikel "Begriindung”, EPW, Bd. 1, 272.

< Kambarte), "Moralisches Argumentieren. Methodische Analysen zur Ethik", in: ders. (ed.),

Praktische Philosophie und konstruktive Wissenschafistheorie, 66.

ol Lorenzen, Normative Logic and Ethics, 74.

N Ibid., 75.

A7 gchneider, "Der theoretische und der praktische Begriindungsbegriff", in: Friedrich Kambarte!
o8 (ed.), Prakiische Philosophie und konstniktive Wissenschafistheorie, 212.

= Schwemmer, Theorie der rationalen Erkidning, 138.

;lz Mittelstrafl, "Gibt es eine Letztbegrondung?”, 26.

- Kambarte), "Theorie und Begritndung - Bemerkungen im Blick auf Kant und Wittgenstein”, in:
Volker Gerhardt, Norbert Herold (eds.), Wahrheit und Begriindung, Wirzburg 1984, 182.
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Der theoretische Begriindungsbegriff ist ein rationales Unternchmen auf der Basis von zwei
Voraussetzungen: (a) Da Regelgerechtheit geproft wird, ist eine Regel, eine Norm oder ein Zweck
vorzugeben. Der theoretische Begrundungsbepriff ist nicht konstruiert, um diese Vorgaben zu
problematisieren, sondern er prift, ob erwas Fall einer Regel ist, einer Norm enispricht oder als
Minel zu einem Zweck dient. (b) Die regelgerechie Ruckfithrung kommt bei Elementaraussagen zum
Stehen. Auch sie missen vorgegeben sein, bzw. es mufl unproblematische Einigung zu erzielen sein,
Dies gelingt im Rahmen einer pragmatischen Fundiernng, denn die Beispiele fir elementare

Pradikation sind gleichzeitig Beispiele {ir Elemenlarsitze.
Was m{\Bte nun fiir den praktischen Begriindungsbegriff gelingen?

(a) Bereits fiir die erste Bedingung JaBt sich entweder kein Aguivalent f{inden oder ein
unbefriedigendes. Natiirlich kann die Beurteilung anhand von Prinzipien gefordert werden, aber
warum sollte fitr diese nicht nach einer Rechtfertigung gefragt werden? Lorenzen antwortel: weil der
Term *Rechifertigung erst Sinn macht fiir jemanden, der die Prinzipien angenommen hat. Es folgt die
Act-of-faith-Stelle: «So, if one defines ‘faith” in a negative sense, as "the acceptance of something
which is not justified”, the acceptance of these principles may be called an act of faith»>! Die
Anspielung auf Popper ist sicher gelungen, doch ob Lorenzen seine Auffassung gut herausstellen
konnte, ist fraglich, DaB Popper es so darstellt, als ob man sich “irrational” zur "Rationalitit”
entscheide, gerade das wollig er als bloBes, unbegriffenes Wortspiel entlarven. Nach Lorenzen wire
«sich ansatzweise einlassen»™ eine genavere Umschreibung. Es liegt kein irrationaler EntschluB vor,
sondern eine vorbehaltliche Konzeption, in die man durch Teilnabme eintritt. Doch nach welchen
Kriterien wird sie revidiert? Oder wird firr die obersten Prinzipien ein «sich immer schon Ewngelassen-
haben» beansprucht? Lorenzen scheint dem zuzuneigen. Doch ein transzendentales Argument
entspricht nicht der Vorgabe einer Norm beim theoretischen Begriindungsbegriff. Fir die Regeln, die
dort unterstellt werden, wird in keinster Weise beansprucht, dal wir uns schon immer auf sie
eingelassen haben, nicht einmal, dal wir uns einlassen sollten, sondern es werden nur Konsequenzen
dargelegt, wenn wir uns eingelassen haben.

Im brigen miiBte for die hier anstehende Frage nicht gezeigt werden, daf3 eine Analogie vom
theoretischen zum praktischen Begriindungsbegriff nicht sinnvoll ist, sondern es ging darum,
darzulegen, worip sie liegt.

(b) Die Enisprechurg eines Elementarsalzes wire eine Elementarnorm. Im Rahraen der normativen
Genese wurde bereils der Versuch unternommen, mit Hilfe natiirlicher Begehrungen Normen
auszuzeichnen. Der Einwand war letzilich, da3 die dabei zu erbringenden Interpretationsleistungen
nicht mehr kontrollierbar zu ilbersehen sind. Insbesondere die Unterscheidung in Kultur- und
Naturbedtrfnisse konnte dem Anspruch der pragmatischen Ordnung nicht geniigen.

Welches Argument miite der praktische Begriindungsbegrifl geltend machen? Was fiir den
theoretischen Begrindungsbegriff die Verfugbarkeit von Elementarsilzen annehmbar machte, war
der Umstand, daB sich ihr Sinn empragmatisch einf{0hren 14081, Genau dieses kann fir Normen jedoch
nicht ins Feld gefiihrt werden. Schneider hat die Problematik klar herausgearbeitet: Wiahrend ich im
gemeinsamen Handlungsvollzug feststellen kann, ob mein Handlungspartner mit mir Gber die
Wortverwendungsregeln itberewnstimmt - die Handlung scheitert andernfalls und kann our als
Versuch gewertet werden -, ist «eine Handlungsanweisung [..] auch dann eine sinnvolle und
verstindliche Handlung, wenn eine Vereinbarggg Uber eine solche Regelgerechtheit zwischen den
betroffenen Personen nicht getroffen wurde.»”= Dafl man einer Regel folgen kann, ohne sie zu
kennen ist sicher unsinnig, aber sie beherrschen zu kénnen, ohne sie gut zu heiBen, ist Voraussetzung
fiir den theoretischen Begriindungsbegriff.

= Lorenzen, Normative Logic and Ethics, 74. Cf. v.a.: Schwemmer, Philosophie der Praxis, 194f,
Kambariel, “Wie ist praktische Philosophie konstruktiv méglich?”, in: ders. (ed.), Prakiische
- Philosophie und konstruktive Wissenschafistheorie, 10.
~  Cf. ders,, [Brief Lorenzen an Kambarte),] abgedruckt in: Kambartel, Praktische Philosophie und
23 konstrukiive Wissenschafistheorie, 225.
- Schneider, "Der theoretische und der praktische Begriindungsbegriff", 218.
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¢) Ergebnisse

Damit ergbt sich folgendes Ergebnis: Der Begriff der Begrundung ist fiir die Argumentation iiber
Aussagen konzipiert und 148¢ sich nicht fiir eine Rechtfertigung von Normen verwenden. Theoretische
Begriindung ist einc Prifung der Geltung vorbehalllich der Anerkeunung von Normen. Diese
Vorbehalthchkeit ibertragt sich auf den praktischen Begriindungsbegriff.

Natiirlich gibt es eine Begritndung von Normen auf der Basis anderer Normen. Wer etwa iiber eine
Norm verfogt, die zum Hausbau auffordert, kann sicher auch eine Norm zum Bauen eines
Fundaments ableiten. Diese Art von Rechtfertigung kann mit Kepntnis technischen Wissens
gewonnen und im Rahmen des theoretischen Begriindungsbegriffs gezeigt werden. Sie ist
Rechtfertigung aber nur dem Namen nach, denn es wird nur aus der Annahme umfassender Normen
die Geltung einer Teilnorm demonstriert,

"Wahre" Rechtfertigung von Normen kann nicht das Ergebnis eines philosophischen Diskurses sein,
sie. muB den Menschen iiberlassen werden. Das bedeutel, sie mufl der faktschen Einigung
vorbehalten bleiben und zeigt sich nur in dieser. Auch eine noch so ideale Kommunikationssituauon,
ein noch so unvoreingenommener und zwangloser Dialog kann die Einigung {iber eine Norm nicht
erzwingen.

Hat die Sprachgemeinschaft einmal wesentiche Normen anerkannt, so ist es sicher mdglich, dem
Einzelnen vorzuwerfen "Du handelst doch schon Jahr und Tat nach dieser Maxime*, aber dieser quasi
transzendentale Status ist ein nachtriglicher "Ehrentite]”.

Auch die Auseinandersetzung zwiscben klassischer und korstruktiver Logik kann uater dieser
Sichtweise entkrampft werden in dem Sion, daB die effektive Logik als Vorschlag verstanden wird,
doch sinnvollerweise unter Logik dieses zu verstehen. Solte dieses Verstdndnis zu allgemeiper
Zustimmung zu bringen sein, so kdnnle auch fiir noch strittige Dialogregeln eine ’pragmatische
Fundierung’ - wieder als “Ehrentitel” - in Anspruch genommen werden.

Fiir Normen kommt es nicht darauf an, sie als ’natiirlich’ auszuweisen. Jeder beliebige Vorschlag kann
in die Diskussion eingebracht werden. Was dann 'natiirlich’ genannt wird, ist wiederum ein Ehrentitel
fur Aufforderungen, die allgemein anerkannt werden. Wenn man will, kann man sagen, sie sind
hilfreich fiir einen “letzten Zweck des Lebens”. Solt es nicht als dummer Scherz gelten, kdnnte “das
glickliche Leben” genannt werden. Aber das ist Geschmackssache und es kommt nicht auf Worte an,
deren Sinn erst noch zu bestimmen ist, und ich kann nichits vorwegnehmen - nicht ftir mich und erst
recht nicht fir andere.

In diesem Sinne wirde ich Schwemmer beipflichten, der feststellt: «Jedenfalls sollte klar sein, daB die
Prinzipien der moralischen Argumentation, daB 'Vernunfl', sich nicht ’andemonstrieren’ lassen»”
"Verpunft' als Oberbegriff und die Rechufertigung von Normen im Speziellen sind offene Konzepte,
deren Ausgestaltung wir bei jeder Entscheidung aufs neue mit Inhalt fiillen.

Ich wiirde auch Schneiders Ablehnung einer gemeinsamen Begriindungsintention mittragen, aber ihn
doch gerne mit Kambartel verséboen, der bemerkt: «Und in der Tat 148¢ sich |...] fir theoretische und
Fraku'sche Orientierungen nur ein gemeinsames Verstindnis von Begrindung erreichen.» Denn er
ahr1 fort: «“Begrindung” ist letzilich ein vor jeder Begriindungunethode im engeren Sinn liegendes
prakiisches Konzept. - Eine nicht-beliebige metbodische Bestimmung zB. theoretischer Begriindung
bedirfte namlich bereits, fegirimienter methodischer Normen und damit eines Verstindnisses von
praktischer Begrindung.»= Ich glaube, eine Versohnung ist zu Jeisten, und sie ist es im Rahmen der

Grundintentionen der Erlanger Schule.

= Schwemmer, Philosophie der Praxis, 194.

Kambarte), "Moralisches Argumentieren. Methodische Analysen zur Ethik", 66. In "Wie ist
praktische Philosophie konstruktiv méglich (S. 32f) will Kambartel noch ein «methodisches
Verstdandnis» von «Methoden der Begrindung» unterscheiden. Gerade die Identifizierung von
*praktischem Konzept’ mit "methodischem Verstindnis von Begriindung und Rechtfertigung’
scheint mir aber der Schritt itber das hinaus, was Philosophie noch legitim behaupten kann.
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Es milssen dazv dic Begriffe *Fundierung’, ’Begriindung’ und *Rechtfertigung’ auseinander gebalten
werden, um dann thr Zusammenwirken besser zu verstehen.

Wird nach der Begrondung einer Aussage (jetzt im undifferenzierten Sinn) gefragl, so kann sich der
Zweifel auf drei Aspekie richten: Es kann Zweifel am gemeinsamen Wortgebrauch erhoben werden,
es kann die Regelgerechtheit einer Argumentation besiritten werden und es kann die Anerkennung
einer Norm abgelehnt werden. Wird in keinem Bereich eine Nachfrage vorgetragen, kénnte von
‘vollstandiger Begriindung' gesprochen werden. Um MiBverstandnisse zu vermeiden, empfiehlt es sich
in einer wirklichen Auseinandersetzung, nicht alle drei Aspekie gleichzeitig zu thematisieren, sondern
immer zwei auszublenden.

Mir erscheint folgende Darstellung angemessen: Der theoretische und der praktische
Begriindungsbegriff sind zwei Interessen, die man in Argumentationen haben kann. Der praktische
Begriindungsbegriff entspricht der Frage “Was wollen wir?", der theoretische beschiftigt sich mit “Wie
machen wir es?”, Die Fragen kénnen nur in einem gemeinsamen Kontext aufgeworfen werden.

Es Liegt keine Trias in aufsteigender Folge vor von Fundierung, Begrindung und Rechtfertigung. Aber
diese Begriffe verhelfen zu Uberblick, denn sie machen unleugbar, dafl theoretischer und praktischer
Begriindungsbegriff our im Zusammenspiel Sino machen.

(*) Zur Pritfung der Regelgerechtheit (Zweckdienlichkeit) mug die entsprechende Regel (der Zweck)
nicht gut geheiBen werden, aber ich mufl mir vorstellen kénnen, welche Konsequenzen sich aus ihrer
Anpahme ergeben. Ich muB sie fir den Moment "ernst” nehmen. In einer Argumentation kann die
Rechtfertigung einer Regel vernachlissigt oder suspendicrt werden. Im ersten Fall sagt man: “Darum
geht es nicht™. Erwa beim Addieren in praktischen Belangen, Im anderen Fall handelt es sich um eine
“Freistellung auf Probe”. Auf diese Art lernt man die Konsequenzen einer Regel kennen - und erkenat
ihren Sinn, Man konnte sagen: Die Bedeutung einer Regel liegl in den Konsequenzen, die sich hat,
wenn man sie anwendel.

(*) Damit ist vorweggenommen, daB auch die Rechtfertigung einer Norm micht ohne “technische
Kenntnis™ erfolgt. Ob wir eine Norm anerkennen, hingt davon ab, wie hiifreich sie fiir praktische
Belange ist. Die Frage nach einer Rechtferligung wird erst in einem Kontext aufgeworfen, in den
technisches Wissen im weitesten Sinn trivial eingehl. Wo nach einer Diskussion von "Du sollst picht
téten” gerufen wird, macht diese erst Sinn, wean hinlanglich bekannt ist, welches Handeln firr andere
16tliche Konsequenzer besitzt (was hier wohl kaum empragmatisch eingeiibt wird).

Der theoretische und der praktische Begriindungsbegriff fithren uns durch abwechselnde
Fragerichtung an die Verwirklichung unserer Absichten beran. Der Ort, an dem beide
zusammenfallen, bzw. noch undilferenziert sind - die pragmatische Fundierung -, eignet sich fiir einen
methodischen Aufbau sicherlich am besten. Doch eine Philosophie, die hier thren Anfang nimmt,
sollte sich nur als Erfillungsgehilfe versiehen. Sie verhilit nicht zu einer Berechnung dessen, was wir
tun sollten. Sie stellt Mittel zur Verligung, die Diskussion dariiber zu beginnen. Uberall, wo
verniinftige Rede gewilnscht ist, kann sie den Finger au{ den "wunden Punkt” leger: nach der
Bedeutung eines Terms {ragen, die Schlissigkeit einer Argumentation problematisieren oder Stellen
In eipem systematischen Zusammenhang sichtbar machen, an denen eine Entscheidung getroffen
werden muB, bzw. eipe bisher unentdeckie Vorenischeidung als solche kennzeichaen.

Was die konstruktive Wissenschaftstheorie ihren Vorgingern iiberlegen macht, ist ibr normativ-
pragmatisches Vorgehen, das die Aufmerksamkeil aul die Stellen lenkt, die im gegenwirtigen
Zeitalter einer Auseinandersetzung am meisten bediirfen. Vor der Gestaltung der Welt sollte ein
globaler Abgleich der Interessen erfolgen. Die Thematisierung normativer Komponenten erleichtert
die Einsicht, da3 der Fortschritt des Wissens sowie die Verbesserung der Lebensbedingungen im
allgemeinen wie auch im besonderen eng mit der BewuBtwerdung unserer Interessen und Absichten
zusammenhangt. Gesucht jst die Antwort auf die Frage: Was fir ein Leber méchte ich?

Viele Weichen midssen neu gestellt werden. Das heiflt nicht immer anders, aber bewuBt.

Die philosophische Ausrichtung der Erlanger Schule eignet sich fir das Bild des Menschen, der zwar
als Naturwesen aufgewachsen ist - und es daher Sinn machy, seine Wurzeln unter naturgeschichtlichen
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Gesichispunkien zu betrachten -, der aber im Bepriff ist, aus ihr heransznwachsen und sich der
Gedanke aufdridngt, sein Verhalten in Hinsicht aul BewuBiheit zu betrachten und als Handeln zu
bezeichnen.
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VI. SchluBwort

Ich habe den Anflug vom logischen Empirismus her gewahit, weil ich die Hoffnung habe, da8 der
Schwuog noch {or ein Stitck tiber die konstrukiive Wissenschaftstheorie hinaustragt.

Der alte Sinn von Methode war 'sicherer Weg zu etwas’. Aber wohin - und dberhaupt: DaB sich das
menschliche Denken am eigenen Schopf ans der Unwissenheit ziehen kann, schemnt reichlich
vermessen, Nicht, dafl ich dieses allmihliche Erheben und die Hilfe methodischen Vorgehens
bestreiten méchte, aber eine Erzwingbarkeit besteht wohl kaum.

Der Initiator dieses Anspruchs war fiir das 20. Jahrhundert der Jogische Empirismus, Dessen
Begrindungs-Programm lautete:

(B) Eine Aussage gilt als begriindet, wenn der Zusammenhang zu einer Instanz gezeigt werden
kann, welche das Gegebene reprasentuierl, ohne dabei Konzeptionen zu benutzen, die erst
kounstituiert werden sollen.

(1,g)  Die Beziehung zwischen Aussagen und begriindender Instanz ist eine logische.

(2105) Es gibl eine empirische Kontakistelle zum Gegebenen. Diese Instanz ist vollstandig; es gibt

keine ranszendenten Einflisse, keine das Gegebene Uberschreitenden Umstande.

Wird der Begriff des Gegebenen nicht naturalistisch geprigt, kann fir ein Wiederaufgreifen des

Begriindungsgedankens (B) beibehallen werden. Fiir die beiden Erliuterungen sind jedoch

Korrekturen erforderlich. Die Modilikationen durch die konstruktive Wissenschaftstheorie kénnten
tauten:

(1) Die Beziehung zwischen Aussagen und begriindender Instanz erfolgt, was ihre begrifflichen
Bestandieile und ihr Vorgehen betrifft, nach dem Prinzip der pragmatischen Ordnung,

(2pwp)  Die Kontaktstelle zum Gegebenen ist das gemeinsame Handeln.

Die zweite Erliuterung mochte ich als (2) Obernehmen. Bei (1,4y,) wilrde ich aber gerne die
Erzwiogbarkeit kilrzen - also die Hoffoung, daB8 bereits melho:hscﬂes Denken zu verniinfligem
Handeln fishrt. Begronden scheint mir, die Suche nach gemeinsamen Bezugspunkten zu sein, um nicht
aneinander vorbeizureden. Das war auch die Intention der Logischen Propadeutik, aber wer betonen
mochte, daB die Suche nach einem standpunkifreien Beginn vorerst vergeblich ist, sollte auch fir die
Erlduterung (1) das gemeinsame Handeln betonen. Im Grunde geht es nur darum, argumentative
Briicken zwischen Menschen, ihren Absichlen, Wiinschen und Hoffnungen zu bauen. Der
Briickenscheite] ist jeweils die gegenseilige Zustimmung, Ubereinkunft, Einigung. Fiir zwei genigl es,
eine Briicke zu bauen. Kommt ein Dritter (und damit jeder weilere) hinzu, sollte noch eir Ubergang
geschaffen werden, um dem Dritten zu erméglichen, sich “hineinzudenken”.

Lorenzen zu Ehren machte ich ihn nicht nur als Proponenten von (lkw } heranziehen, sondern den
tetzten Schritt zu (1) auch mit ihm gehen. Er erlautert in seinem Lenrbuch der konstmuktiven
Wissenschafistheorie die politische Beratung oberster Zwecke durch die Bemerkung; «"Verniinfuges”
Argumentieren heiBt nichts anderes als diese allgemeine Nachvollziehbarkeit.»*® Dies soll die
Bestimmung von (1) werden:

(1D Der Weg zwischen zu begriindenden Aussagen und begriindender Instanz muf
nachvollziebbar sein.

Dies ist weniger als 'methodisch’, insofern auch fir wissenschafiliche Darstellungen Ana.logieschl_i.lsse,
Vergleiche und Metaphern hinzugezogen und diffizilere Fragen des Lebens einer seridsen
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(nachvollziehbaren) Erkundung unterzogen werden kénnen., Um zukiinflige Bemhungen nicht zu
verbauen, sollte die Philosophie zunichst auf diese Einstellung zuriickgehen. Von dieser
allgemeineren Sicht aus beit "Begriinde mir ...” dann soviel wie “Kannst Du mir ... ertdutern™. In der
Lehr- und Lernsiwation der Logischen Propiadeutik wiare das methodische Fithren durch eine
sensibles Geleiten zu ersetzen.

Wenn ich dem Begrtadungsprogramm (B) noch eine Aufforderung (A) voranstelle, doch bitie
Argumentationen nach (B) zu gestalten, so ergibt sich als Argumentationsprogramm:

(A) Nimm flir Argumentationcn den unter (B) empfohlenen Orientierungsrahmen.
(B) Eine Aussage gill als begrilndet, wenn der Zusammenhang zu einer Jnstanz gezeigt werden

kann, welche das Gegebene reprisentiert, ohne dabei Konzeptionen zu benutzen, die erst
konstitwert werden sollen.

qV) Der Weg zwischen zu begrindenden Aussagen und begriindender Instanz muB
nachvollziehbar sein.

2 Dic Kontakistelle zum Gegebenen ist das gemeinsame Handeln (Handeln in
Ubereinstimmung).
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VIl. Epilog

Das Argumentationsmittel der Begriindung dient als Instrument, die Auswirkungen des eigenen
Handelns besser absehen zu kénnen. Dies konnte das Ende sein.

Wenrn doch weitergesprochen wird, dann nur nach einer Grenzzichung. Tn welche letzten Werte wir
die “rechte Lebensfﬁﬁrung" kleiden, ist vergleichsweise nebensichlich zur rechten Lebens(ithrung
selbst. Hohe Werte scheinen manchmal eher der Ablenkung zu dienen. Solange auf der Erde nicht
einmal grébste Uberlebensfragen geklirt sind, wird es mdfig sein, zu erwarlen, es kdnnte eine
halbwegs differenzierte Sprache fiir ethische Aufforderung bestchen. Die folgenden Bemerkungen
sind ein "privater" VorstoB der im Gegensalz zum bisher gesagtem nicht beanspucht einer Erlauterung
{ahig 7u sein, Wenn er Qualilsten besitzen sollte, dann cher asthetische.

Der Anknilpfungspunki: Die Formulierung (A) ist ein Platzhalter, sic gibt eine erste Bestimmung fiir
ein Begriindungsprogramm, sagt aber nich, wann wir argumentieren sollen, bzw, eine Unterhaltung
als Argumentation fhren sollen. Hier miiflte eine ethische Norm stehen.

Der Gedanke: Wenn es weniger darum geht, ethische Normen zu entdecken als darum, mit ihnen eine
Sprache fir unser Handeln anderen gegeniber zu entwickeln, dann wire es elegant Normen zu
{ormulieren, die leicht verstiandlich sind, aus denen sich aber doch alle Folgerungen ergeben, “die man
mdchte",

Der Vorschiag: Das Nicht-Schadigungs-Postulat

Mit dem TranssubjektiviLits-Prinzip hat die Tradition einen feinsinnigen Gedanken gepflanzt. Aber er
scheint mir noch eine Nuance zu formal und sollte durch ¢ine eingangigere Bestimmung initilert sein.

Die Frage: Warum sollen wir Transsubjektivitit annehmen?
Die Antworn: Weil wir mit unseren Handlungen andere beeinflussen.

1o einer Welt, in der die Handlungen der Individuen die anderen nicht betreffen, ist sprachliche
Beratung und Annahme eines Transsubjektivitatsprinzips fir die Lebensbewiitigung des Einzelnen
wahrscheinlich nitzlich, aber deswegen kann niemandem nabegelegt werden, sich 2u deren
Anerkennung zu verpflichten,

In einer Welt, in der die Handlungen der Individuen die anderen jedoch betreffen, ist eine
Riickversicherung der Unschédlichkeit des eigenen Tuns notwendig. Die obersie Forderung tautet in
threr schwachen Form “Schade anderen nicht™ und in ihrer starken Form “Halle von anderen Schaden
ab.”

Ich glaube, daB bereits wer sich zur schwacher Version bekennt, argumentativ zur Ubernahme der
intendierten ethischen Normen, inklusive Begriindungsprogramm und Sprachmitiel-zur-Verfiigung-
Stellung verpflichtet werden kann.

Die Voraussetzungen einer Ethik sind daber denkbar schwach. Zustimmung wird nur fir die
Forderung verlangi, anderen nicht zu schaden.

Nur eine Gegenthese scheint denkbar: “Nichts kann dem Menschen wirklich schaden.” Ich glaube
nicht, daf} meine Mitmenschen dieser Behauptung zustimmen wilrden und halte es unter Benutzung
des praktschen tertium non datur {0r mdglich jeden argumentativ davon zu Uberzeugen, daB wer das
Nicht-Schédigungs-Postulat angenommen hat, auch die oben genannten Implikationen annehmen
sollte. Die bedingte Auflorderung suspendiert nur zwei Gruppen: diejenigen, die ihr Verhalten nicht
als Handeln begreifen - sie werden Unzurechnungsfihige genannt -, und jepe, deren Handeln das
Leben der anderen in keiner Weise schidigt. Bei der ersten Gruppe nutzen Argumente nicbts, daher
milssen sie im bésartigen Fall in Verwahrung genommen werden. In der zweiten Gruppe befinden
sich ausschlieBlich autarke Eremiten.
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Wird das Nicht-Schidigungs-Postulat als fundamentalste ethische Norm verstanden, lassen sich aus
dieser Minimalethik zwei Erweiterungsrichtungen ziehen, von deren erster sich auch sagen LieBle, es
handle sich um eine notwendige Erliuterung.

Zum einen kann der Begriff der *anderen’ Uber den der Menschheit - die jedoch kleinste Einheit ist -
weiter gefafit werden. Er kann schrittweise auf Tiere und letzilich die gesamie belebte und unbelebte
Natur ausgedehnt werden.

Zum anderen forderl das Postulat zwar eine Welt, in der niemand jemanden schidigt, aber
gegenseitige Hilfe wird nicht angesprochen. Selbst die gegenwirtigen Gesetzgebungen kennen den
Tatbestand der unterlassenen Hilfeleistung. Diese Forderung ergibt sich aber micht aus dem Nicht-
Schadigungs-Postulat, sondern muf eigens beschlossen werden. In Analogie kann sie Beihilfepostulat
heiBlen. Je mehr Ressourcen eine Gesellschaft hat, desto strenger kann sie die Moral in Hinsicht auf
Hilfe fiir andere machen.

Daraus 14t sich auch ersehen, dal wir einer wissenschaftlichen Ethik - was immer dies auch sein mag
- gar nicht bedurfen, solange wir Einigung erzielen kénnen, was wir wollen. Das zweite Postulat 140t
sich bis zur Selbsiaufgabe beliebig streng machen, aber eben nicht durch Argumentation, sondern
durch das, was dic Tradition schon immer Einsicht nannte. Die Aufgabe der Wissenschaft ist es dann,
Implikationen darzulegen, es jedem zeigen, nmicht gleichzeitig dieses zu wollen und jenes zu tun.

Ich "befitrchte”, daB bereits eine solche Minimalethik auf Basis des Nicht-Schadigungs-Postulat Anla
gibt, unser Leben gewallig zu verandern.




C. Zusammenfassung

| Die vorliegende Arbeit mdchte einen Gedankengang entwickeln, der seinen Anfang bei einer
wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzung nimmi, sein Ziel aber darin sieht, zur Losung
prakuscher Belange beizutragen, das Unternchmen Wissenschaft in eine prakusch-politische
Dimension (wieder)einzugliedern und eine VersShnung von theoretischer und praktischer Vernunft
zu leisten.
Als Grundpositionen diskutiert werden das Wissenschaftsverstindnis des logischen Empirismus, die
Eingrenzungen durch den kriuischen Rauopalismus, die wissenschaftstheoretischen Ansichien der
daraus entstehenden analyuschen Philosophie, deren szientistischer Einstellung Normen gegeniiber
bis zum emphatischen Verzicht, und das Wiederaufgreifen des Begriindungsgedanken durch die
konmstrukiive Wissenschaftstheorie, die in dieser historischen Entwicklung auch pragmatischer
Rekonstruktivismus heifien kdnnte.
Das Programm des logischen Empirismus wird dabei als Begriindungsprogramm der Wissenschaften
verstanden, wihrend der kritische Rationalismus als Ricknahme solcher Verpflichtungen vorgestellt
wird.
Auf Grundiage der Annahmen des logischen Empirismus konnte die Protokollsatz-Debalte zu keinem
befriedigendem Ergebnis fithren. Einerseits sollten die Errungenschafien des linguistic nurn gewahrt
bleiben und nur sprachliches Material zum Ausgangspunkt genommen werden, andererseits sollte
jedes Wissen uber die Well aber doch empirisch fundiert sein. Das konnte nur mit eciner
intersubjektiven Sprache gelingen, dber die auf Basis des logischen Empirismus allerdings nur
geritselt werden kann oder kilthn gehoflt. Der wesentliche Einbruch des logischen Empirismus war
die Aufgabe der ehrgeizigen Zweisprachentheorie. Aus "Alles kommt von Einigem" wurde "Alles hingl
mit alem zsammen. Zwei Schwierigkeiten kdnnen beim Namen genannt werden: (1) Das
Zustandekommen der sprachlichen Mittel bleibt unklar. Der Sprung von der sprachlichen
Beschreibung einer Situalion zum Vorliegen der Sachverhbalte konnte nicht gelingen. Stets miissen
Allgemeinbegriffe benutzt werden, deren Herkunfi im Dunklen liegt. (2) Gerade zentrale wissen-
schaftliche Begriffe lassen sich nicht pur empirisch (und nattirlich unter Verwendung der "neutralen”
Logik) bestimmen.
Formuliert man die Einwinde dem logischen Empirismus gegenitber auf diese Weise, so 148t sich die
Position des kritischen Rationalismus dadurch kenntlich machen, daB er (1) das Zustandekommen
sprachlicher und theoretischer Mittel ignoriert, ja es gerade zur Tugend gemacht wird, tber nichis zu
verfigen auBer dem Miutel der Falsifikation. (2) Das Problem der theoretischen Begriffe lost der
kritische Rationalismus dahingehend, daf er schlechterdings alles zur Hypothese erklirt.
Den Verzicht als Losung verkaufen zu kénnen lag daran, dal Popper in dieser festgefahrenen
Situation die Aufmerksamkeit auf formale Ebene lenken und dort mit seiner Induktionskritik rasch
Terrain gewinnea konnte. Mit dem Falsifikationskriterium sollten (1) keine Voraussetzungen gemacht
werden und (2) ein ausreichend michtiges Mittel bereitstehen, einen Erkenatnisfortschritt zu
ermoglichen.
Als interne Probleme erwiesen sich (1) der Umstand, daf} der kritische Rationalismus hnlich starke
Annahmen wie der logische Empirismus machen muf}, diese aber nicht mehr thematisiert. Ein
Basisproblem ergibt sich weder bei den Konventionen am Grund der Wissenschaft, noch beim Begriff
der Erfahrung, der eh theorieimpragniert ist und letztlich als unproblematisch seinen Abschied
nimmt. (2) Die Einwinde gegen das Falsifikationskriterium lassen sich etwa so zusammenfassen: Man
kaon 'etwas’ nur falsifizieren, wenn man ’etwas’ halbwegs kennt.
In der Defensive des Begritndungsgedankens konnten sich sozial-historische Ansétze entwickeln und
gegenilber Popper feststellen, daB umfangreiche Teile von Wissenschaft nicht mebr als rational
anzusehen sind. Aus dieser Situation formierten sich drei Richtungen: Ein Relatvismus bis zur
Anerkennung der Irrationalitit als letzier Einsicht, eine Historisierung auch der wissenschaftlichen
Erkenntais und schliefllich der Versuch, die Theoriendynamik mit einer rationalen Beschreibung zu
erschlieBen. Als Gegenbewegung entstanden Anstrengungen, durch Verfeinerung die Fruchtbarkeit
der Falsifikation auf allen Gebieten unter Beweis zu stellen.
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Entsprechend dem empiristischen und dem rationalistischem Fligel der analytischen
Wissenschaftstheorie etablierte sich in dieser Gro8schule eine mehr oder weniger starke
Zuriicknahme des Begrlindungsprogramms. Die Oppositiop gegen den Begrindungsgedanken kann
for das dritte Kapitel pointiert lauten: "Eine Begriindung ist micht ndtig” und filr das vierte: “Eine
Begriindung ist nicht mglich™.

Der Versuch mit ¢inem deduktiv-nomologischen Begriindungsbegriff auszukommen, muB jedoch als
definitiv gescheitert angesehen werden soweil damit die Behauptung verbunden ist, eine
vorbereilende Wissenschaftskonstitution sei unnétig. Die endlosen Schwierigkeiten, die sich nur am
jeweiligen Detail zeigen, kénnen auf eine "deduktive” und eine "nomologische’ Hauptschwierigkeit
zuriickgefithrt werden: (1) Der fiir Naturgesetze so entscheidende Kausalititsbegriff kann nicht ohne
dic Rede vom ’eingretfendem Handeln’ erliutert werden und verweist aufl die Notwendigkeil, auch in
der Wissenschaft Handlungen an elementarer Stelle einzufithren. (2) Deduktives Vorgehen ist ein
nachgelagertes Geschifl. Es beginnt, wenn die Voraussetzung erfiillt isi: Alle relevanten Umstinde
sind mit ausschlieBlich logisch-semantischen Mitteln vollstindig formalisiert. Bereits am Problem der
Kontexifreibeit ist jedoch zu sehen, daf3 sich wesentliche Komponenten einer Formalisierung
entzichen und eine pragmatische Fundierung unvermeidbar ist.

Der Einwand der Unmdglichkeit von Begriinden ist deutlich weitreichender. Er ist dies zum einen,
indem man (1) annehmen darf, daB "schlagende” Argumente vorliegen, und er ist dies, well inzwischen
piemand mehr die Existenz normaliver Bestandteile leugnet. (2) Ein szieptisuscher Ansatz
beansprucht nun auch das rechte Umgehen mit Normen zu regeln.

Das Verh#ltnis zu Normen ist jedoch gespalten: Einerseits wird die Falsifikationsmethode weit in
normatives Gebiel vorgetrieben und eine wissenschaftiche Legilimation von Werturteilen angestrebt,
andererseits werden Normen far das wissenschaftliche Vorgehen selbst als nicht weiter entscheidend
angesehen, Beides erweist sich als hallos. Die wissenschaftliche Beurteilung von Normen durch
Briickenprinzipien setzl eine werlfreie Wissenschaft voraus. Andererseits wird die Leugnung eines
normativen Fundaments der Wissenschafl mit einem naiven Realismus erkauft.

Was (1) die Uberzeugungskraft der Argumente gegen die Moglichkeit eines Begrindungsbegriffes
anbelangt, so ist festzuhalten, dafl Alberts Interpretation des Postulats der zureichenden Begriindung
abwegig ist. Diese Form fand in der Wissenschalt nie Anwendung und auch die Unlerstellung des
Certismus gilt gerade noch fir Descartes und Dingler. Seine Dichotomisierung von Wahrheits- und
Gewilheitsstreben ist unausgegoren und verkennt die eigenen Voraussetzungen. Das Miinchhausen-
Trilemma kana npicht als Beleg betrachtet werden, Rechtfertigungsfragen wissenschaftlicher
Theoriebildung ganzlich aufzugeben oder diese wissenschafisintern abzuhandeln.

Zusammenfassend liegt das Problem der genannten Ansétze auf zZwei Weisen formuliert werden:

(1) Eine reine Tatsachenerhebung ist nicht méglich, stets sind Normen konstitutiv. Eine
Wabrheitszuweisung gelingt nur, wenn Einigkeit iber gewisse Standards der Uberpriifung herrscht.
Gerade naturwissenschaftliche Forschung besteht wesentlich darin, Aufforderuagen zu formulieren.
Geltungsfragen kénnen daher nur in einem Kontext aufgewor(en werden, in dem die Moglichkeit
besteht, Inleressen und Absichten zu verhandeln.

(2) Die Weigerung dic Ebene der Sitze zu verlassen ist gleichzusetzen mit dem Versuch, die
Bedeutung der Ausdriicke von der Beziehung der Sprecher zueinander und zu den sprachlichen
Elementen abzutrennen. Als Ausgangspunkt fir unser Weltverstiandnis ist aber nichls geeignet, was
scheinbar unbeeinfluBt von menschlichen Leistungen existierl, sondern im Gegenteil, was moglichst
weitgehend durch unsere Handlungen bestimmbar ist.

Die konstruktive Wissenschaftstheorie erweitert operationalistisches Vorgehen auf den methodischen
Aufbau der Sprachmitte] und stellt die Methode auf ein pragmatiscbes Fundament. Wir erlangen
Kenntnis von den Dingen nur Gber unsere Handlungen mit thnen. Der Konstruktivismus schlégt dabher
vor, (1) Bedeutung durch gemeinsamen Handlungsvollzug zu sichern und (2) im methodisch
geordneten Schritten von einer gemeinsamen Lebenspraxis ausgehend die Wissenschaften
aufzubauen. Alles Denken ist eine Hochstlisierung dessen, was man im prakiischen Leben immer
schon tut.

In begrifflicher Hinsicht entspricht dem Lebensapriori dic unhintergehbare Fahigkeit zu Pradikation
und die Kenntnis des Aufforderungs-Spiels. Der konstruktive Aufbau beginnt mit der Einfilhrung
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erster Sprachmittel, die gemeinsam mit nicht-sprachlichen Handlungen eingefiihrt werden, und {hrt
bis zu Abstraktion und Ideation.
Mit dem Prinzip der pragmatischen Ordnung JaBt sich ein dritter Anspruch formulieren. (3) Alle
Mittel sind in Hinsicht auf Zwecken zu beurteilen. Diese Sichtweise hat gesellschaftspolitische
Implikationen und stellt die Rationatitit der Wissenschaft in einen praktischen Horizont. Eine
Konsequenz wiare die Forderung an alle Gesellschaftsmitglieder, die Verantwortlichkeit Gber
Wissenschaft nicht im nachhinein zu regeln, sondern die wissenschaftlichen Ziele von vorne hereio aus
gesellschafdichen Problemen zu entwickeln und in gesellschaftlichen Verfahren zu regeln sowie die
Forderung an die am Unternechmen Wissenschaft direkt Beteiligten, den Zusammenhang von
Erkennmisinteressen und moglichen Folgen wissenschaltlichen Forschens Lranspareot zu machen, um
iiberhaupt Wissenschaft auf geselischaftlicher Ebene beurteilbar zu machen.
Der pragmalische, methodische und normative Ansatz wirft die Frage nach der Begrilndung von
Zwecken auf. Die Hoffnung des konstruktiven Aufbaus richtet sich darawf, auch Normen und Zwecke
einer verniinftige Argumentation zuginglich zu machen. Ob mit den argurmentativen Mitteln allein die
Rechtertigung eines Zweck gelingen kann oder ob ein nicht-verfigbares Element menschlicher
Entscheidung hinzukommen muB, konnte im frithen Konstruktivismus nicht klar beantwortet werden.
Mit dem Vernunft- und dem Moralprinzip bestanden deutliche Bestrebungen in diese Richtung. Eine
I Unterscheidung von praktischer und theoretischer Begriindungsintention bringt jedoch mit den
Mitteln der konstruktiven Wissenschafistheorie zulage, dall sich der Begriff der Begrindung von
Aussagen nicht auf die Rechtfertigung von Normen fibertragen 148t. Die Philosophie kann nur einen
Weg zu Verstandlichkeit aufzeigen - nur fordern, dall Argumente ¢inen nachvollziehbaren Sinn haben
-, aber nicht die Argumentation selbst [iihren,
Dies kann nur als Hinweis verstanden werden, daB die moderne Gesellschafl nicht darauf hoffen
kann, die Wissenschaft witrde ihre Probleme 18sen, sondern daB es darau( ankommt¢ verantwortlich zu
handeln. Konsequenzen werden nicht nur “sachlich” eingeordnet, sondern auf ihre Erwiinschtheit hin
beurteilt. Dies geschieht durch ein pragmatisches Aushandeln, das jede (Vor-)Entscheidung zur
Disposition stellen kann.
Die Geltung einer Norm bedar[ eines Legitimationsprozesses, in dem Menscher ihre Kenntnisse,
Fertigkeiten, Absichten, Winsche, Bef(irchtungen einbringen. Da diese nicht beliebig sind und die
Entwicklung des Menschen unter dem Zgichen der BewuBtwerdung geschieht, ist ein Konsens nicht
nur die Mehrheitsmeinung. Die Richtung orieptiert sich aber nicht an einer vermeintlichen Wahrheit,
sondern an den konkreten Zielen der Menschheit und das heift jedes einzeloen.
Wirksam werden diese, indem gemeinsame Bezugspunkte und "Verhandlungssiandards® etabliert
werden. Dazu muf sich Wissenschaft transparent machen und die Gesellschalt thre Probleme,
formulieren (sie driangen sich gegenwirnig eher auf), um schlielich eine Verbindung herzusiellen, die
der von individueller Willensbildung und kollektiver politische Entscheidung vergleichbar ist.
Die Verfahren, die sich auf gesellschaftspolitischem Bereich eingespielt haben (inklusive ihrer
eingebauten Verbesserungsoptionen), sind schwerfillig und bereits die uniiberschaubare
Konsequenzenmenge wissenschaftlicher Theorien sowie die Nichtabsehbarkeil technologischer
Nebenfolgen sprechen gegen eine "Vergesellschaftung” der Wissenschaft. Dennoch sind diese
Verfahren letzilich konkurrenzlos. Die neuzeidiche Naturwissenschaft ist gut 300 Jahre alt, ich denke
die Entwitrfe freiheitlicher Gesellschaften sind weitaus ilter und ein gutes Wegstiick ist auch dort
noch zu gehen. Auch der polidsch aufgeklirle Mensch vermag die vielfdltigen Konsequenzen
internationaler Vertrage nicht zu dberschauen. Dennoch wiirden wir desbalb nicht das demokratische
Prinzip der Entscheidungsfindung aufgeben. Die Vision der geselischaftlich eingebundenen
Wissenschaft ist fikuiv, aber nicht utopisch und es gilt nur noch die Zahl derer, filr die die Losungen zu
spit kommer, gering zu halten.
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